CESKA GENEALOGICKA A HERALDICKA SPOLECNOST V PRAZE
pripravuje

KURZ
pro zacinajici rodopisce

ve dnech:
26. zari - 28. listopadu 2002
kazdy étvrtek od 17,00 do 19,00 hodin v budové
Zdkladni skoly K.V.Raise v Praze 2, Slezska 21.

Tento v poradi jiz 29. kurz pro zaéinajici genealogy a rodopisce je rozdélen do dvou
namétovych oblasti. V deseti dvouhodinovych lekcich se ticastnici seznami
se ¢tenim starych textt a prednaskami na tato témata: avod do studia rodopisu,
matriky, statni archivy, zakon o archivnictvi, badatelska etika, informace
o predcich v archivech velkostatk, katastry, dalsi diileZité zdroje, postaveni
a funkee cirkve v minulosti, pravni zalezitosti nasich predkd, grafické znazornéni
vystuptl rodopisné prace, vyuziti po¢itace, rodinna a rodova kronika.

Blizsi informace a prihldsku do kurzu ziskdte pri osobni ndvstévé nebo telefonicky
v kancelari CGHSP vzdy v pondéli 14,00-16,00 hod.
Kazdy den na internetové strance wwuw.genealogie.cz.
Prihlasky prijfimame i pred zahdjenim kurzu dne 26. zari 2002
v dobé prezence od 16,00 hod.
Misto kondni kurzu je v blizkosti metra trasy A stanice Nameésti Miru nebo
Nameésti Jiriho z Podébrad.

e

a ¢isla 11 Vinohradska trznice.

Kratce po skonceni tohoto kurzu bude zahajen
jedendacty kurz pro pokroéilé genealogy a rodopisce
ve dnech 23. ledna aZ 27. bfezna 2003.

Ceska genealogicka a heraldické spoleénost v Praze
Fantova 1784/28

155 00 Praha 13 - Stodulky

tel: 02/51 61 34 90

cghsp@email.cz
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VdZeni pratelé,

zdad se mi to jako zcela neddvno, kdyZ jsem psal své tivodni slovo pro GHL
1/2001, a zatim ubéhl jiZ celij rok. Proto je mou milou ne povinnosti, ale radosti,
podelkovat vsem, ktefi na nds mysleli v dobé vanocnich svatkit a na prelomu
roku a poprali ndm ve nejlepsi do nového roku. RovnéZ bych chtél podékovat
tém ¢lentim, ktefl v prithbéhu roku vyslovili svou spokojenost a podékovdni napr:
s tpravou GHL, zverejnénim vysledku ankety o zdjmu clentl atd.

Letosni rok, jak nds neustdle informuji hromadné sdélovaci prostredky,
bude supervolebni — uskute¢ni se sendtni, parlamentni i komundlni volby. Sho-
dou okolnosti se do této rady, byt z celostatniho hlediska nevyznamné, zara-
dime i my. Je to jiZ tii roky, kdy byl zvolen soucasny Spravni vgbor a podle
stanov spolecnosti bude letos volen novy. Nechci v tuto chuili hodnotit uplynu-
lé obdobi, k tomu bude dostatelk mista v ramci pfednesené zpravy na Valné
hromadé a nasledné diskusi, ale chtél bych vyzvat ¢leny k zamysleni nad
smyslem spolecnosti, jejim poslanim, ndpli a cili. Mnohy z Vds si fekne: posld-
ni a cile spolecnosti? To je prece obsaZeno v § 2 stanov! Smysl? Prece sdruZit
lidi stejného zgjmu! To vée je pravda, ale v prostiedi ménicich se spolecen-
skyjch podminek a pri rychlém rozugji informaénich technologii se vtird otazka,
zda nezménit nékteré pristupy, zaméreni a cile. Vede mne k tomu i ndsleduji-
ci skutecnost.

Kazdyj rok se stdva cleny spolecnosti 50-60 novych zdjemctl. Kazdy rok je
viak témér stejny pocet ¢lent vyloucen pro neuhrazeni clenskych prispévki.
Zapomnéli zaplatit? Rozhodné ne, vZdyt jsou nejméné dvakrdt upomenuti.
Tedy nesplnilo ¢lenstvi jejich predstavy? Nebo prdavé naopak — ziskali potreb-
né informace pro své baddni vcetné slev na publikace a to jim postacuje?

Opravdovy zdjemce, ktery propadne kouzlu genealogie, ale i heraldiky
a ostatnich PVH, velice brzy zjisti, Ze napi. ke zpracovani historie vlastniho
rodu nepostacuje sestaveni rodokmenu v pritbéhu nékolika tydnit ¢i mésict,
ale Ze jde o mnohalety badatelsky proces vyZadujici fadu dovednosti a pre-
devsim znalosti. Proto se pro néj jeho zdjem stdvd nebo by se mél stdt nikoliv
chvilkovou zalibou, ale trvalou hodnotou, kterou md moznost péstovat a rozvi-
jet v ramei spolecenstui lidi stejného zamérent.

Radi bychom znali Vas nazor k naznacdenému tématu, zaméreni vyddva-
nych publikaci, tpravé a obsahu GHL, ndplni a tirovni kurzi, stiedecnickd,
prezentaci spolecnosti atd. véetné namétii ¢i prani, jaké informace byste pro
svou prdci potfebovali. Je nast snahou neustdle zvySovat a zlepSovat troveri
prostiedicti nutngch k podpore a rozvoji Vasi prace.

Na zavér, jako tradicéné, bych Vam jménem svym i jménem spravniho vy-
boru popfdl v leto§nim roce pevné zdravi a dostatek ¢asu k ,péstovani* usle-
chtilé zaliby.

Jan Podhola



Stadionské
palatinaty

Antonin Kondrys

otazce palatinii a vykonu jejich prav zlstava stale mnoho neznamé-

ho a neprobadaného. O ¢innosti fady z nich svédé¢i jen udélené zna-

ky. U nékterych nobilitaci se jen domnivame, Ze jejich puvodcem byl

néjaky palatin. Po malokterém z nich ziistaly kopiafe ¢i jiné podob-
né dokumenty. Odpovédi na nékteré otazky je vSak mozno nalézt i v nasich
archivech. Cast palatinskych diplomu, které vysly z kancelafi tfi generaci
fisskych hrabat Stadiont, lze vysledovat z rodinného archivu, ktery je dnes
uloZen v klatovské pobocce Statniho oblastniho archivu v Plzni. Zadny z do-
kumentu se sice pfimo netyka urednik® stadionskych panstvi v Cechach, ale
presto dovoluji nahlédnout do poznani palatinatni praxe v samém zavéru
existence tohoto systému.

Stadionové patrili ke staré, pivodné Svabské drobné Slechté a jsou po-
prvé listinné doloZeni roku 1197 Heinricem de Lapide. Jméno Stadion uzil po-
prvé Wilhelmus de Stadegun v listiné ze 13. kvétna 1270. Na prelomu
14. a 15. stoleti se rod rozdélil na dvé vétve - bohatsi Svabska vsak roku 1693
vymrela a rodovy Oberstadion spolu s dalsim majetkem presel na chudsi al-
sasskou vétev. Ta aZ do poloviny 16. stoleti neméla stalé sidlo a jeji ¢lenové
byli ve sluzbach augsburgskych biskupti. Zlomovym okamzikem pro vzestup
rodu byl rok 1529, kdy se Krystof ze Stadionu stal kniZetem-biskupem augs-
burgskym. Pro svého bratra Jana, mistodrziciho v Dillingenu, zajistil ufad dé-
di¢ného stolnika augsburgského biskupstvi. Cisar Leopold I. listinou danou
25. dubna 1686 ve Vidni udélil Stadiontim titul fisskych svobodnych panu. !
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Alsasska vétev hrabat ze Stadionu a z Warthausenu ziskala roku 1696
od cisare svoleni zakoupit se v Cechach. Po nékolika marnych pokusech Sta-
dionové koupili nejprve rozvracené panstvi BezdruzZice, které po deseti letech
prodali. Mezitim roku 1697 s trochou §tésti od vdovy po Volfu Maximilidno-
vi Lamingerovi z Albenreuthu, povéstném Lomikarovi, ziskali hluboko pod
cenou zadluzené panstvi Kout-Trhanov. Kupujici - bratfi Jifi Jindrich, dékan
kapituly ve Wiirzburgu, a Jan Filip - spolu uzavreli dohodu, Ze zfidi z ¢es-
kych panstvi tzv. seniorat. Panstvi mél uzivat Jifi Jindrich a Janu Filipovi
mély plynout diichody za zaptjcené penize. Umorovani dluht mélo za na-
sledek doslova drancovani celého panstvi, zejména za spravy hejtmana Jana
Krystofa Seifrida. Cisaf Karel VI. pfeménil roku 1721 svérenectvi Kout-
-Trhanov-Vseruby na allodni panstvi.?) V roce 1706 ziskali Stadionové za po-
moci spfiznénych Schénbornt risské hrabstvi Thannhausen, coZ cisar Josef
L. o dva roky pozdéji potvrdil a udélil toto hrabstvi Janu Filipovi ze Stadionu
jako léno. Za angaZovani se na strané cisare pii mirovych jednanich 1709
v Lunéville ziskal Jan Filip v roce 1711 titul fissky hrabé. Byl trikrat Zenat
a stal se otcem dvaceti déti. Pét synli se vénovalo duchovni draze a dva za-
lozili dalsi dvé rodové linie. Bedfich, syn Jana Filipa z druhého manZelstvi
s Annou Marii Schonbornovou, byl predkem vétve ,bedrichovské" a Hugo
Jan Filip ze tretiho manzelstvi s Annou Isabelou Wamboldovou von Umstadt
pak vétve filipinske®.3)

Bedfich Stadion

Bedfichu Stadionovi, zakladateli bedfichovské vétve, udélil cisar Franti-
Sek I. ve Vidni 27. kvétna 1756 palatinsky diplom. PridrZime-li se véty v ¢lan-
ku Vladimira J. Sedlaka: ,Zaméfeni Marie Terezie proti palatinim projevilo
se i ve vladé jejiho manzela, cisafe Frantiska I., za jehoZ panovani nebyly
udéleny vice jak dva palatinaty...“,% pak musime hovofit o vyjimetném Stés-
ti, nebot jeden z téchto dvou diplomu se v originale dochoval ve stadionském
rodinném archivu. Jde o pergamenovou knihu o étyficeti Sesti listech p

1) Statni oblastni archiv v Plzni, pobocka Klatovy, Fond Stadionové - rodinny archiv (ddle jen
S - RA), listina é. 2. K otdzce palatindiu nejnovéji: Jan PAREZ, Pavel R. POKORNY: Liber
instrumentorum - registra cisarského palatina Jirtho Bartolda Pontana z Braitenberka,
Sbornik Facta probant homines, Praha 1998, s. 325-340, kde odkazy na dalsi literaturu.

2)S - RA, listina ¢é. 8.

3] Jan HAUBERT: Rodinny archiv Stadionové, pfedmluva I inventari, Statni oblastni archiv
v Plzni 1977, str. [V - X,

4 Viadimir Jan SEDLAK: Vijuoj komitivy laterdnskych palatinii, Heraldika a genealogie,
XXI./3, Praha 1988, s. 178.
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} v papirovych deskach potazenych bordovym sametem se zbytky Zlutych vaza-
cich stuh, prositou €erno-zlutou $tirou, s velkou cisarskou peceti v mosaz-
ném pouzdru s gravirovanym cisafskym orlem na viku. Ctyficet ¢tyri listy jsou
popsany textem privilegia po obou stranach. Diplom daval pro ,erstgebohrener
chelicher Leibes-Erbe ménnlichen Stammens® z rodu Stadiont dédicné pravo
velkého palatina. Spocivalo pfedevsim v moci udélovat dal§im osobam malou
komitivu se viemi jejimi pravy a imunitou jako by byli od cisare ustanoveni.
Davat méstansky znak a povySovat do dédicného Slechtického stavu muze
i Zeny, jmenovat vefejné notafe, verejné pisare a rychtafe, zpoplatnovat
a schvalovat kontrakty, testamenty a posledni ville, na fakultach pisma svaté-
ho a prava ustanovovat doktory a licenciaty, magistry a bakaléafe a poety lau-
reatus, jestlize dalsf tfi doktori téze fakulty vyslovi souhlas, uplatnovat tuto
moc na univerzitach v Pafizi, Bologni, Padové, Perugii, Pise, Lovani. Vidni,
Ingolstadtu, Praze, Lipsku, Wittenbergu, Marburgu, Strassburgu a dalsich, le-
gitimovat levobocky kromé knizat, hrabat a svobodnych pant, povolovat jejich
dédéni a testamenty, jmenovat kuratory a péstouny, navracet ¢est, autoritu
a restituovat poskozené, rozhodovat o pravu dédicd, zemie-li kdo bez testa-
mentu, zakladat trhova méstecka, obce a vsi a davat jim prava Senk, feme-
sel, pravo vafit pivo a palit koralku, zakladat mlyny, ovéiny a .Schwaigen” (vel-
kostatky s velkochovem dobytka - vétsinou koni) a rybniky neprinese-li to
skodu sousediim, udélovat dédicné méstansky znak a léno kromé cisarského
orla a starych znaku a klenoti hrabat a svobodnych pant a kromé koruny na
prilbé (coz nebylo pozdéji striktné dodrzovano).5

Ufednici stadionské ustiedni kancelafe ani Stadion sam asi zpocatku
neméli zkuSenosti se stylizaci diplomil a palatinatni praxi. Proto se Sta-
dionové porozhlédli po vzorech u svych pribuznych a pratel, ktefi jim po-
skytli starsi koncepty nékterych diplomt ze svych kancelafi. Dochovaly se
dva z téchto vzort. Prvy je z roku 1737 pro Anselma Frantiska Sergnera od
palatina Fratiska Erweina hrabéte Schonborna a druhy z roku 1740 pro
Jana Frantiska Neureuthera od palatina Karla Antonina ArnoSta hrabéte
von Eltz.8 Vyrazna shoda textu obou koncepti svédci o tom, Ze se pri styli-
zaci diplomti pouzivalo urcité zavedené klisé. Ani jeden z koncepth vSak ne-
obsahuje pasaz o udéleni znaku ani jeho popis.

Inkoust na cisafském diplomu téméF nestacil doschnout, kdyZz Stadio-
nové udélené pravo vyuzili. V pisemnostech z kancelare Bedricha Stadiona
v rodovém archivu se nachazi bianko koncept, kterému za predlohu nejspis
slouzil jesté dalsi vzor. Koncept obsahuje i pasaz s popisem znaku a vyzna-

51 S - RA, listina ¢. 15.
615 - RA, karton 17.
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ZNAK JANA MICHAELA ERB JANA LUDVIKA

LA ROCHE HOLTHOFLA (HOLTHOFTFA)

Kresba: Antonin Kondrys Kresba: Antonin Kondrys

¢enim ré}meéku, kam mél byt udileny znak nakreslen.”) Koncept obsahuje
osm listll psanych po pravé poloviné podélné preloZené strany, se znackami
a vynechavkami v mistech, kam méla byt vepsana pfislusna jména a dalsi
dc?plﬁky. Se znackami pro doplnky koresponduji poznamky na dvou listech
prilozenych ke sloZce. Jedny zni pro Jifiho Michaela La Roche, stadion-
ského sekretafe a vrchniho urednika, fadného ¢lena kurfirtské akademie
na}uk v Erfurtu, po dvacet let sekretare a po Sest let vrchniho urednika. Dru-
hé jsou ve prospéch Jana Ludvika Holthofla, dvorniho advokata a stvrze-
ného zastupce prokuratora apelaéniho a revizniho soudu v Koliné nad Ry-
nem. Oba dokumenty nejsou datovany. Bianko koncept ma v zavéru
puvodné datum 27. prosince 1756, které je opraveno na 27. cervna 1756.
Pro¢ byl list antidatovan, ztistava zahadou.

715 - RA, karton 17.



) V konceptu je vyskrtnuta také pasaZ o udéleni znaku véetneé jeho popi-
su: Vypoukly tit, ten obsahuje v dolnim dile zeleng, ale v hornim dile zlaté
pole, na tom posazené ¢tyfi a jedna polovina jednim pri¢nym bxfevnem a zla-
tymi hfeby zpevnéné palisady prirozené barvy, vzadu pak vyrusta sazenice
dubu. Nahofe na uzaviené prilbé se zelené a zlaté opentlenym polstarem se
vzhiirru se vypinajicim dubem pfirozené barvy, vcetné zelenych a zlatych
prilbovych a stitovych pokryvek. Ke konceptu diplomu je pfiloZzen dvojlist
obsahujici prohlaseni Jifiho Michaela La Roche, Ze mu byl udélerg palat‘hzl-
sky diplom s datem 27. ¢ervna 1756. Zde by bylo mozno hledat ptvod vyse
zminéné antidatace. Pfi porovnani konceptu, prohlaseni a obou oprav psa-
nych tymz rukopisem je patrné, Ze pisarem dokumentt1 byl sam La Roche.
V literatufe ani v dochovanych dokumentech jsem ale nenasel Zadnou
zminku, Ze by La Roche takovyto diplom od Stadiona dostal a titulu palati-
na uzival, i kdyz byl dvornim radou v Mohu¢i a vztah Bedricha i jeho na-
stupce, syna FrantiSka Konrada, k La Rocheové rodiné byl aZ davérné vre-
1.8 Bedfich mu dokonce odkazal 200 zlatych doZivotni ro¢ni renty
a dozivotni byt a stravu.

Znak popsany ve vySkrtnuté pasazi bianko diplomu je znakem Jana
Ludvika Holthofla.9 La Rochetiv znak zname z peceti, kterou pritiskl na za-
vét Bedricha Stadiona v roce 1763. Pfes (po stranach vykrojeny) stit polceny
fezem ve tvaru protahlého ,S* béZi pfitné zvinéné brevno se tremi malymi
kurzivovymi f*. V prvnim poli 8titu (podle Srafovani snad Cerveném) patnact
kopeth v péti fadach (v postaveni 1+2+3+4+5) - figura neni dobfe zfetelna
a mohlo by se také jednat o Sachovou figurku zv. ,roch”, ve druhém a tretim
modrém poli po osmipaprséité hvézdé a ve ctvrtém poli je pes (nejspise chrt)
ve skoku obraceny vlevo (ze §titu). Nad Stitem se vznasi listova koruna ozdo-
bena po obrubé drahymi kameny.10

8 Hellmuth ROSSLER: Graf Johann Philipp Stadion, dil 1., Viden 1966, str. 35, 47-48, 59.
Autor pouzivd jména ,Frank” La Roche, i kdyz ve véech origindlnich pramenech je uvedeno
kfestni jméno Jifi Michael, kromé dochovanych dopist, které podepsal jen La Roche.

9 Gustav Adelbert SEYLER: Biirgerliches Wappenbuch. Niirnberg 1890. s. 85, tab. 93 in:

J. Siebmacher’s grosses und Allgemeines Wappenbuch, 5. svazek, 4. dil. Zde psdno jméno
Jan Ludvik Vavfinec Holthoff. Znak: Ve zlatém poli stoji na zelené ptudé strom za plotern.
Nad prilbou strom. Stejny znak uzivala kazatelskd rodina Olthof, pochdzejici z Westfdlska
a zijici v Meklenbursku a Pomoranech. Justus Ludvik Olthof, 1692 radni a 1701 purkmistr
ve Stralsundu, byl povjsen do Slechtického stavu. (Adolf Mathias HILDEBRANDT, Gustav
Adelbert SEYLER: Biirgerliches Wappenbuch, Niirnberg 1888, s. 11, tab. 13 in: J. Siebma-
cher's grosses und Allgemeines Wappenbuch, 5. svazek, 3. dil).

1005 - RA, karton 17,
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Osobnost Jifiho Michaela La Roche stoji za pozornost. Pochazel ze
§lechtické rodiny von Lichtenfels. Do literatury pronikl roku 1771 knihou
,Briefe tiber das Monchwesen®. Jeho manzelkou se stala Zofie roz. Guter-
mannova von Gutershofen, povazovana za zakladatelku némeckého Zenskeé-
ho romanu. Cela rodina véetné potomku se vyznamné zapsala do literarni,
hudebni i vytvarné historie tehdejsiho Némecka svymi uméleckymi dily. La
Rocheho vnuékou byla Bettina Brentanova, ktera kromé literatury proslula
dtvérnymi styky s Goethem a Beethovenem. Po smrti Bedficha Stadiona
odesel La Roche do sluzeb trevirského arcibiskupa. Jeho potomeci drzeli né-
kolik let ¢esky statek Bukovany.!l

Druhy list oprav bianko konceptu byl podkladem pro skute¢ny diplom,
urceny pro Jana Ludvika Holthofla z Kolina nad Rynem. Ten dopisem poza-
dal Bedricha Stadiona o vydani palatinského diplomu pro svoji osobu. V ne-
datovaném listé vysvétluje svlj piivod, dosavadni vzdélani, praxi a zastava-
né funkce. Jako duvod své prosby uvadi, Ze v Koliné ptsobi toho ¢asu jen
jeden velmi stary palatin a vykon této funkce zde chybi. Dale uvadi, Ze do-
posud neuzival zadného rodového znameni nebo znaku. To podporuje hypo-
tézu, ze znak popsany ve vysSkrtnuté ¢asti konceptu by mohl byt udélen pra-
vé jemu. Nelze to viak z téchto dokumentt prokazat. K Zadosti byly prilozeny
opisy jmenovaciho dekretu od kolinského arcibiskupa Klementa Augusta,
daného v Bonnu 18. listopadu 1754, opis reference tajného rady a reditele
Zappa z 10. zari 1753 (opis sekretare J. Kieffena), potvrzeni o vzdélani a ha-
bilitaci z roku 1748 predstavenym klastera v Arzbachu z 9. cervna 1752.
Ze byl diplom Holthoflovi skutené vydan, svédci jeho dalsi dopis poslany
z Bonnu 5. bfezna 1757, ve kterém hrabéti Stadionovi dékuje a slibuje pod-
poru véem jeho vécem.12)

Ve sbirce listin v rodinném archivu se dochoval i jeden original palatin-
ského diplomu vydany Bedfichem risskym hrabétem ze Stadionu. Byl urcen
Petru Antoninovi von Cotto, licenciatu obou prav, ,l6blich Vorder Oster-
reichischen Corporis in Schwaben, Landstendicher Rath und Directorial
Syndicus zu Esingen“. K vyhotoveni diplomu doslo na zamku Warthausen
27. unora 1765. Original je pergamenova kniha s osmi listy o rozmeéru
25 x 36 cm v kartonovych deskach potaZenych ¢ervenym platnem, opatre-
na ¢ervenou voskovou peceti s velkym stadionskym znakem v drevéné sou-
struzené misce. Prvni strana diplomu s tituly vydavatele je kaligraficky
zpracovana, zvyraznény jsou i prvni fadky jednotlivych odstaven ¢i kapitol. )

11 Ottiw slovnik nauény, XV, Praha 1900, str. 664, heslo: Laroche; Rolland ROMAIN: Goethe
a Beethoven - Beethoven a Zeny, Praha 1956, poznamkovy apardt.
12§ - RA, karton 17.
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p Privilegiem se von Cottovi udéluje pravo jmenovat malé palatiny, jmenovat
vefejné notare, pisafe a rychtare v celé Rimské fisi, legitimovat nemanzel-
ské déti neurozené i urozené kromé knizat, hrabat a svobodnych pant, na-
vracet osobam Cest a propujcovat jim svobody, navracet jim ptivodni misto
a restituce, povySovat Cestné a vhodné osoby do dédicného Slechtického
stavu a udilet jim méstansky znak kromé riSského orla, znakt a klenotu
kniZecich, hrabécich a svobodnych pant a kralovské koruny na prilbu, ové-
fovat opisy a vidimaty listin, jmenovat poety laureatis, bakalare, magistry
a pod.13

Privilegium ovSem neuvadi von Cottiiv znak. Petr Antonin Cotto, $vab-
sky a rakousky syndikus, ziskal Slechticky stav podle dvornich akt ve Vid-
ni 6. ledna 1765.14 Origindl diplomu nakonec ztstal v kancelari Stadionu,
nebot Cotto ptisobil v jejich sluzbach na Warthausenu jesté v letech
1771-5 jako rodinny syndik a predstaveny vrchniho ufadu na zamku
Bonigheim. 13

Petr Antonin von Cotto jako comes palatinus mohuésky kurfiftsky
rada a prvni konsul rytifstva dunajského kantonu potvrdil posledni doda-
tek Bedrichovy zavéti v roce 1768. K dokumentu pritiskl i svou uredni pe-
cet pod papirovym krytem, z jejihoZ ne zcela zretelného otisku lze popsat
jeho znak: Francouzsky §tit rozdéleny hrotem. Z paty Stitu vyrasta véz ci
skalisko o tfech $§picich, z nichZ prostredni prevySuje obé postranni,
a s hrotitym otvorem ¢i branou ve spodni ¢asti figury (mohlo by jit o otev-
feny vojensky stan), v pravém i levém poli je gryf obraceny dovnitr Stitu.
Z koruny nad turnajskou prilbou s prikryvadly vyrusta vpravo obraceny
gryf ve skoku.16)

Z literatury je znamo udéleni diplomu pro vyznamného spisovatele
a basnika Krystofa Martina Wielanda (1765).17) Wieland se narodil roku
1733 v Oberholzheimu. Studoval v Tibingenu, pak plisobil jako vychovatel
v Curychu a v Bernu. V roce 1764 se stal feditelem kancelare v Biberachu.
Spoleénost okolo Bedficha Stadiona a ji péstovany lehky francouzsky lite-
rarni styl znamenaly obrat v jeho literarni tvorbé. Wieland se objevil na
Warthausenu uz roku 1760. Pri¢inou byla predevsim manZelka sekretare La
Rocheho Zofie, spisovatelka a vzdélana dcera augsburgského lékare Gu-

1315 - RA, listina ¢. 17.

14 Karl Fridrich von FRANK: Standeserhebungen und Gnadenakte fiir das Deutsche Reich und
die Osterreichische Erblande bis 1806, I. dil. Melk an der Donau 1967, s. 198.

158 - RA, karton 61, dopisy.

16 S - RA, karton 17.

17 ROSSLER: cit., s. 49.
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termanna, kterou jesté jako svobodnou poznal u svého stryce v Biberachu
a kterou ve svych basnich opévoval jako Doris. Jeho pfitomnost zptisobila
v rodiné La Rocheho urcité napéti. Na Warthausenu usporadal Wieland
stadionskou knihovnu. Napéti mezi nim a La Rochem opadlo az roku 1768,
kdy ziskal profesuru v Erfurtu a pozdéji odesel do Vymaru, kde roku 1813
zemrel.18)

Dalsi koncept diplomu vydaného Bedfichem Stadionem nalezneme mezi
spisy jeho syna a nastupce FrantiSka Konrada. Konceptu bylo pouzito jako
podkladu pro dalsi diplom, ktery hodlal udélit FrantiSek Konrad. Pivodné
byl koncept urcen pro Adama Jifiho Hilariona de Tauseana z Avasasi,
reéeného Tausean, licenciata obojiho prava. Byl synem Jana Gotharda de
Tauseana, kurfiftského dvorniho rady a syndika pfi V. kantonu svabského
rytifstva. Diplom dostal za vérné sluzby pri Svabském rytifstvu a za sluzby
pravnické. Vystaven byl na Warthausenu 8. rijna 1767. Koncept je bez pa-
saze o erbu a rozsah pravomoci je tyZ, jako v predeslych diplomech. V zave-
ru konceptu vypsal své povéfeni La Roche jako ,Stadionského palatinatniho
uradu sekretar, kurfirtsky mohuésky dvorni rada a vrchni arednik na Bo-
nigheimu a Warthausenu®. Pozdéji, pri nasledném pouziti konceptu, bylo vse
Skrtnuto.19

FrantiSek Konrad Stadion

Starsi Bedrfichtv syn Jan Filip se vénoval duchovni draze. Stal se ka-
novnikem v Mohu¢i, Bambergu a Wiirzburgu. Palatinatni pravo tedy zdédil
po Bedrichové smrti r. 1768 jeho mladsi syn Frantisek Konrad. Z obdobi vy-
konu jeho komitivy se dochovalo Sest konceptt diplomi1 a jeden original
s rozsahem prav stejnym jako v diplomech Bedrichovych.

Original diplomu je pergamenova kniha o Sesti listech 24 x 38 c¢m, po-
psanych po obou stranach, svazana do papirovych desek potazenych cerve-
nou kuzi se zlacenymi ornamenty a plastickou papirovou tapetou s kvéty na
predsadce. Stadionska pecet je utrzena a chybi. Diplom, vydany na Wart-
hausenu 20. tnora 1772, byl uréen vrchnimu trednikovi Matyasi Schépp-
lovi za dvacet pét let vérné sluzby. Diplom mu dava stejna prava, jaka jsou
uvedena v Bedrichové diplomu pro von Cotta, a také kaligraficka tiprava je
obdobna. Ani tento diplom neobsahuje pasaZ o udéleni znaku.20) Zda
Schoppl néjaky znak mél, nevime. Na jeho peceti, pfitiSténé roku 1763 nap

18) ROSSLER: cit., s. 49n.; Otttw slovnik nauény XXVII, Praha 1901, s. 219, heslo: Wieland
Christoph Martin.

191S.- RA, karton 57.

201S - RA, listina ¢. 18.
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b Bedfichové testamentu, je pouze monogram bez Stitu pod korunou se Sesti
perlami.2)) K diplomu se dochoval i koncept. Je jim uZ vySe zminény koncept
diplomu ptivodné pro Tauseana, ktery byl pro MatyaSe Schéppla upraven
vsuvkami.2?)

Matyas Schoppl ztstal ve sluzbach Stadiont a s nim i original diplomu.
Je autorem akt o rozdéleni stadionskych ceskych panstvi z let 1783-5.

Kromé tohoto originalu je v rodinném archivu uloZen koncept diplomu
pro ,vysoce uceného pana Josefa Antonina Heuslera, J. U. Licenciata®,
skuteéného augsburgského dvorniho radu, nékdejsiho dlouholetého tfedni-
ka vrchni kancelare. Koncept, ktery rovnéz neobsahuje pasaz se znakem, byl
vyhotoven na Warthausenu v roce 1779. V podkladech pro diplom se vedle
7adosti z 9. kvétna 1779 dochoval atest dékana Rieggra, Ze je Heusler licen-
ciatem a repetitorem vétsiho prava na augsburské univerzité, z 27. prosince
1747 a kopie diplomu pravnické fakulty vystavena universitnim notarem An-
toninem Roshmannem 1. srpna 1746. V dokumentech je Heusler (Heysler)
zvan jako ,Stiffenhofensem Algojum” - tedy ptivodem ze Stiffenhofenu v kra-
ji Algoj.23

Koncept diplomu pro M. Jana Petra Millera, rektora méstského gym-
nazia v Ulmu, profesora historie a fectiny, méstského knihovnika a Clena
vieobecné akademie véd, byl vypracovan 27. ¢ervna 1774. FrantiSek Konrad
Stadion udéluje Millerovi prava palatina a povySuje ho do dédicného Slech-
tického stavu a dava mu méstansky znak: Trochu protahly, pfi dolnim okra-
ji Spici spojeny a na Etyfi pole déleny 8tit. V tomto, v hornim pravém modre
¢i lazurové zbarveném poli zlaté zbarveny az do poloviny bficha stojici pes
s otevienou tlamou a &ervenym vyplazenym jazykem. V jeho hornim levém
zlaté zbarveném poli za sebou dvé dohromady sesazend modre ¢i lazurové
zbarvena orli kfidla. Pak v dolnim pravém zlaté zbarveném poli od pravé
k levé napfi¢ bézici modfe ¢i lazurové zbarvena feka a v dolnim levém mod-
fe ¢i lazurové zbarveném poli thlovy hak, pod timto s jednou a nad nim po
obou stranach se zlatou hvézdou je k vidéni. Na &tité spoCiva vpravo natoce-
na oteviena helma s pfivésenym zlatym klenotem (tj. medailonem). Na obou
stranach pokryta stejné s modro ¢i lazurové a zlaté zbarvenymi prikryvadly.
Vzadu za piilbou k pravé dopfedu vychazi uz popsany zlaté zbarveny pes
mezi dvéma modre ¢i lazurové zbarvenymi rozevienymi orlimi kfidly, jak ten-
to znak zde nasledné vymalovén jest.24)

211§ - RA, karton 17 a 61.
221 S - RA, karton 57.
23] S - RA, karton 57.
241§ - RA, karton 57.
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ERB MILLERU
Kresba: Antonin Kondrys

Stejny diplom jako pro Heuslera byl pfipraven ve Warthausenu roku
1777 pro Marka Tobiase Millera, doktora obojiho prava z Ulmu. V koncep-
tu diplomu se opét nehovofi o znaku. Ze 8lo o syna predeslého Jana Petra
Millera a Ze znak a Slechtictvi jiz nebylo tfeba ud€lovat, dokazuje podékova-
ni Jana Petra Milera ze 30. srpna 1777 za vydani diplomu pro syna. Marek
Millerovi nemame.

Bez znaku je i koncept diplomu pro urozeného a vysoce u¢eného pana
Josefa Tadease von Kolba, vyhotoveny na Warthausenu za dvacetileté veér-
né sluzby v fijnu roku 1772. Kolb je titulovan jako pastor svobodného fis-
ského chramu v Rothu, rada a vrchni tfednik, legacni sekretar pri prabéhu
tisského snému v Rezné a zaroven rada baillivy Radu némeckych rytift )
v Althausenu. 26l

25) 5~ RA, karton 57.
260 S - RA, lkarton 57.
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) Diplomem byl Bourdon jmenovan palatinem, byl vyzdviZen do Slechtického
stavu a byl mu udélen znak: V ¢erném S§tité dvé stfibrné kiizem preloZené
poutnické hole mezi kterymi se v horni ¢asti $titu naléza zlata viéi udice. Na-
hore na §titu je oteviena ¢ervené vyloZena a zZluté oramovana turnajska pfil-
ba se zlatou korunou a privésenym Slechtickym klenotem (medailonem). Na
koruné taz vI¢i udice jako ve §tité, pak ¢erné zbarvena a bile podloZena pril-
bova pokryvadla, jak vSe toto nasledné vymalovano. Ke konceptu se docho-
vala akvarelova barevna kresba nevalné vytvarné kvality. Stadion zde pouzil
barev a figury vlastniho ptvodniho rodového znaku - tfi zlata vrhaci Zeleza
(Wurfeisen - Wolfeisen, Wolfangeln) na ¢erném stité.30

Udéleni diplomu nejspis nebylo pravé nezistné, nebot Stadionové jes-
té v letech 1814-25 splaceli 1ékari von Bourdonovi pujéky 5000 a 3300 zla-
tych. Bourdon byl synem nejmenovaného cisafského vojaka v pluku prin-
ce EvZena, ktery se z pikanyra vypracoval aZz k dustojnické hodnosti
a pozdgji byl hejtmanem mésta Mohué. Jakub Krystof studoval na univer-
zitach v Mohuéi, Vidni a Strasburgu. Absolvoval a praktikoval ve Vidni, kde
ziskal i titul doktora lékafskych véd. Dvacet sedm let byl predsedou fyzi-
kalniho tradu.

Poslednim z trojice diplom, o kterych hovori vyiétovani nakladii z ro-
ku 1790, je koncept pro Jana Kititele Schue, kniZeciho Hessen-
-Darmstadtského dvorniho radu a syndika opatstvi Arnsburg ve Wetterau.
Z konceptu se dochovala pouze ¢ast bez data. Podle dochovaného uctu byl
diplom s nejvétsi pravdépodobnosti bez znaku. Schue Stadionovi podéko-
val dopisem adresovanym do Londyna.3!)

Posledni nedatovany koncept, u kterého nelze ur¢it presnéjsi dobu vy-
dani, poslouzil jako predloha hned ke dvéma diplomtim. Poznamka ke kon-
ci textu uvadi, Ze byl uréen pro Josefa Mathiase Rossmanna a Jifiho Filipa
Wagnera. Koncept diplomu neobsahuje pasaz o znaku. Rossmann byl dok-
torem prav na pravnické fakulté v Mohuéi, prisedici kurfirtského komorniho
ufadu a advokat u vrchniho kurfiftského mohuéského zemského dicasteria.
Jifi Filip Wagner byl stadionsky kancelarsky rada ve Warthausenu a licen-
ciat prav.32

Z dokladu, které koncepty diplomt provazeji, jsou bezesporu zajimavé
dva uéty za zhotoveni originali.33) Kvitance z 25. rijna 1790 zni:

30 S - RA, karton 87.
31)5 - RA, karton 87.
321S - RA, katron 87.
33 S - RA, karton 87.
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Fiir ein Diploma des Herrn von Romig auf Pergament ist mir Endesunterschriebener
der Schrieberlohn mit 22 zl. von H. Kanzeley Verwalter Lindenthaler richtig bezalt
worden. Mainz d. 25ten Octobr 1790.

Johann Philipp Ritter
Buchbinder und Futerlmacher
Schreiberlohn.......ccooeeeeene 22 fl.

13 . 40 (?pisat/Bourdon)
5 . 30 (?kapsle)

=46 . 30 (mezisoucet)

11 (knihaf)

35-30
Cisla bez legendy jsou nejspise zkusmymi kalkulacemi.
Druhy doklad obsahuje rekapitulaci nakladu za tfi diplomy:

Schreibgebihiriv oo 46 1. 30
150 gl 1alo1) ) RO ————— 16. 40

111f110x

HI. v. Romig hat daran zuentrichten Schreibgebiihr 27. 20.

fiar Kapselesmsias 6 ——
Biighbibdet e 11 ——-

52,20

v. Bourdon.......1.........13,40

38.

Kapsel............ 5,30
Buchbinder......10

11141 10
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Dalsi koncept byl uréen k diplomu pro FrantiSka Konrada von Lenze,
skutecného cisafského radu, cisafského fiSského komornika soudu ve
Wetzlaru, purkmistra v Uberlingen a subdelegata cisarského svobodného
mésta Uberlingen za tfeti stav pfi vizitaci fisského soudu ve Wetzlaru v le-
tech 1775-6. Ten se narodil 9. listopadu 1734 v Mdsskirchu Frantisku An-
toninovi von Lenzovi, kurfiftskému flrstenberskému tajnému dvornimu ra-
dovi, a Marii Katefiné sv. pani von Schropfenberg. Ke konceptu je priloZena
i zadost s Zivotopisem z 21. prosince 1777 a tisténa teze o verejné pravnicke
disputaci von Lenze na université ve Vidni 16. tnora 1754, kde vystudoval
prava. Sedmnact let byl ve sluzbach knizete Fiirstenberga, pak vladni sekre-
tar, dvorni rada a vrchni ufednik hrabstvi Heiligenberg, od 1771 purkmistr
v Uberlingen.27)

Z literatury je znam diplom udéleny FrantiSkem Konradem Stadionem
roku 1778 Karlu Antoninu Enrothovi.28)

Jan Filip Stadion

Tietim a zaroven poslednim stadionskym palatinem se stal Jan Filip Ka-
rel Josef, mladsi syn Frantiska Konrada, kdyZ se jeho starsi bratr Bedrich
Lothar podle tradice stal kanovnikem. Pravo velké komitivy zdédil Jan Filip
po smrti svého otce v roce 1787. Zastaval mimo jiné funkci ministra zahra-
niéi a financi ve videniské vladé. Z jeho palatinatni ¢innosti se zachovaly v ro-
dovém archivu Stadiont koncepty diplomt pro pét osob. Udilena palatinska
prava jsou obdobna jako u obou pfedchozich Stadioni.

Koncept prvniho z nich byl urcen pro diplom Josefa Bedficha rytife
von Romig a jeho manZelskym dédiciim z muZské i Zenské poslosti. Kon-
ceptu vydanému v Mohuéi chybi datum vydéni, ale z dochovaného uctu za
zhotoveni originalu diplomu od mohuéského knihare Filipa Rittera z 27. rij-
na 1790 mazZeme vydani diplomu datovat do obdobi 1790-1. Prilozen je i na-
vrh sekretafe Kolborna z 11. fijna 1790, Ze by mohl Stadion povolit pfipra-
veni diplom® a podepsat je pri své cesté do Londyna. Koncept obsahuje
pasaz o udéleni slechtictvi a popis udéleného znaku: V modrém, od leve
k pravé strané naklonéném Stitu, obrnény muz, drzici v pravé ruce obnaze-
ny me¢, v levé ale oleandrovou vétvicku. Na krku je ozdobeny medailonem,
na ,Pickel Haube" (pfilbé) modry fedrpus a v pase ma Zlutou Serpu. Vievo
stoji vétsi obrnény muz, zcela jako ve $tit€, opfeny o popsany stit. Nahore na
§tité oteviena cervené vyloZena a zlaté lemovana turnajska pfilba se zlatou

27 S - RA, karton 57. -
28 Gustav A. SEYLER: Studien iiber Hofpfalzgrafen - Ursprung und Entwicklung dieser Wiirde
und die mit derselben verbundenen Privilegien, Adler, Jahrbuch 1878, s. 57.
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ZNAK JANA KRYSTOFA
BOURDONA

Kresba: Antonin Kondrys

korunou a privésenym $lechtickym klenotem (tj. medailonem). Na koruné tri
pétrosi pera, prostfedni modré a zbyld ¢erné barvy, a konetné modra roz-
prostiena éerné vypodlozena pfilbova pokryvadla, jak vSechno toto nasledné
vymalovano a s svymi vlastnimi barvami udéleny znak verejnosti predstaven
jest.29)
: Do konceptu je vlozen list s akvarelovou kresbou udileného znaku.
Romig byl doktor prav a kancelarsky tajemnik ve mésté Biberach, syn expe-
diéniho rady wiirtenbergské dichodni komory a poradce marsalského tra-
du. Jeho déd z matéiny strany, Dr. Eberhard Fridrich Hiener, je uveden jako
konsistorialni rada wiirtenbergského knizeciho prelata a oberhofského kaza-
tele pfi kniZeti Eberhardu Ludvikovi.

Do stejného obdobi jako predesly diplom miZeme zafadit 1 vznik dalsi-
ho nedatovaného konceptu palatinského privilegia pro Jakuba KryStofa
Bourdona, doktora .der Arznaykunst® s predikatem ,Edle von Bourdon®. p

291 S - RA, karton 87.
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3 Bedfichovska vétev hrabat Stadiont vymfela po meéi roku 1890 hrabe-
tem Hugem Filipem.34 Palatinatni pravo bylo cisafem zruseno a vymrenim
bedfichovské vétve by stejné zaniklo. Ceska panstvi presla na mladsi, fili-
pinskou, linii. Posledni muzsky potomek rodu, Jifi hrabé Stadion, umira
v Kouté roku 1908, kdyZ jeho morganatické manzelstvi s prazskou zlatnic-
kou dcerou Marii Cisafovou (t 7. fijna 1929 v Praze) zistalo bezdétné.3d

PfestoZe Zadny z dochovanych diplomi & konceptt nevznikl na tzemi
Cech, ani nebyl pro Zidného zdejsiho ufednika uréen, jisté se SirSich déjin
tehdejsiho cisafstvi a tedy i Cech dotykaji. 4
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34 Ottiw slovnik nauény, XXIII, Praha 1904, s. 1022, heslo: von Stadion.
35 S - RA karton 288-299.
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Osm listu
z d€jin mych
Stézer

Jaroslav Hone

Redakéni poznidmka

Neni vieobecné znamo, Ze to byla genealogie, kterd pfivedla zesnulé-
ho dr. Honce k historii. Rodak ze StéZer, pfiméstské obce Hradce Kralove,
student hradecké realky, nalezel jiz za II. svétové valky mezi zakladatele
hradecké genealogické pobocky.

Jeho selsky ptivod - Honcové Zili na stézerském grunté jiz od druhé
poloviny 17. stoleti - jej pfedurcil ke studiu historie jeho rodné obce, kte-
rou dovedl do roku 1848. StéZerskou monografii dokon¢il jesté za studii
na filozofické fakulté dne 20. inora 1951 a vénoval v rukopise stéZerské-
mu MNV a kronikéafi. Je tedy dosud nepublikovanou Honcovou prvotinou
a jednou z prvnich ¢eskych historickych monografii venkovskych obei vi-
bec. N4§ asopis jiZ publikoval monografickou studii obce Chynava od M.
Fraiikové. Pro &tenafe bude jisté zajimavé srovnani a snad zde nalezne
i metodické podnéty pro své dalsi studium.
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PRVNI LIST. Prameny a literatura.

Pred vice neZ 120 lety sebral obsahly material o d&jinach vSech ces-
kych panstvi Johann Gottfried Sommer a ve svém némeckém Sestnactis-
vazkovém dile popsal také tehdejsi stav a struény vyvoj panstvi a velko-
statku StéZer.!) O jeho praci, doplnénou dal§imi vyzkumy archivnimi, se
opfel éesky historik August Sedla¢ek a v nékolika malo radcich vénoval
pozornost téZ majitelim stéZerského panstvi a zamku, kdyZ sestavoval
patnactisvazkové dé&jiny hradf, zamku a tvrzi v Cechéch.?) Tfetim vétsim
piispévkem k celkovému vyliceni déjin StéZer byla prace historika umeéni
Antonina Cechnera, ktery ve svém soupisu historickych pamatek zacho-
vanych v okresu kralové-hradeckém popsal r. 1904 dg&jiny StéZer a pa-
matky stéZerského kostela.3)

Roku 1928 vylicili déjiny obce StéZery spolecné s déjinami vSech obci
okresu Hradec Kréalové dva pracovnici hradeckého muzea Ludvik Domec-
ka a F. L. Sal.¥ PouZili pfitom piedchozich praci Sommera, Sedlacka
a Cechnera, doplnili je nékolika mensimi pracemi jinych autori, zvlaste
pro obdobi po r. 1848, a pouzZili i archivniho materidlu archivu mésta
Hradce Kralové a lesni spravy primského velkostatku a starych katastrt,
pokud jim poskytly zpravy o StéZerach. Jejich prace je dodnes nejpodrob-
néj$im souborem zprav o minulosti obce StéZer. Pokud li¢i déjiny StéZer
po r. 1848 a stav StéZer r. 1853, je i pro dnesni kronikafské monografic-
ké studium pouzitelna. Ve vyli¢eni déjin StéZer ve starsi dobé feudalni
i v dobé pfedkapitalistické obsahuje vSak cetné vécné nespravnosti, pod-
statné chyby, vynechavky a pochopitelné postrada naprosto vyli¢eni spo-
le¢enského vyvoje a vyroby. Autofi nepouZili viibec harrachovsky archiv,
uloZeny v jejich dobé na zdmku Hradek u Nechanic, a spokojili se po-
viechnym vyctem Slechtickych majiteltt StéZer, vyétem pozoruhodnych
a mimofadnych udalosti zachovanych v kronikach a archivnim materialu
a piejali nekriticky udaje starSich mistopisnych historiki, takZe jejich
prace zdkladem dnesniho zpracovani déjin StéZer dosti dobfe byti ne-
muiZe.

Jestlize si ma vypsani star§ich déjin StéZer udrZet své misto v kroni-
ce obce StéZer a splnit svou spolecenskou funkci, musi se zaméfit na

) Sommer J.G., Das Kénigreich Béhmen statistisch, topographisch dargestellt, Band I-XVI,
Prag 1831-1849: Band V, s. 35.

2) Sedlaéek A, Hrady, zamky a turze krdlovstvi ceského, dil I’XV, Praha 1882-1927

3) Cechner A.: Soupis pamdlek historickijch a umélecktjch v krdlovstvi Ceském. XIX. Politiclky
okres krdlovéhradecky, Praha 1904, s. 177-179.

4 Domecka L. - Sdl L.F., Hradec Krdlové 1928, dil I, II.
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STEZERY NA OBRAZE OTTO KUCERY
Foto: Jan Podhola
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ktery je dnes uloZen v SOA v Zamrsk, a musi vice a rovnomérné vénovat
pozornost zménam sidelnitho obrazu StéZer, zméndm v rozdéleni pidy
a pudniho fondu dnesniho katastru StéZer, zménam ve sloZeni a poctu
stéZerskych obyvatel a zemédélské vyrobé ve StéZerach. Jen tak bude
moci byt objeven a objasnén zanik rodové spole¢nosti vsi rodu StéZert
a zaloZeni nové vsi StéZer pfed vice neZ 600 lety, jen tak bude moci byt vy-
sledovan vznik a mohutnéni feudalniho systému vykofistovani ve StéZe-
rach, vyvrcholujici pfed 300 lety zadborem nejlepsi pudy pro harrachovsky
velkostatek, a jen tak bude moci byt vysvétlen rychly rtst StéZer od kon-
ce 17. stoleti a zvétSovani vyznamu StéZer jako administrativniho centra
pro okoli i jako vyznamného kulturniho mista se Zivou spolkovou ¢innos-
ti a s hospodarskou a pak hospodyiiskou §kolou pfed témér 100 lety. Ces-
ta za vysledovanim hospodéafského a spolecenského vyvoje StéZer neni
snadn4, je tfeba prekonat rady prekaZek: obtiZnost vykladu historickych
pramenu, preklenuti mezer v fadé pramend, zvladnuti nadmérného
mnoZstvi archivnich prament bohaté zachovanych jiZ od 17. stoleti
a v neposledni radé prekazky technické i ¢asové. 3
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DRUHY LIST. O minulosti a jménu a o nejstarSich

déjinach Stézer.

Pro nejstarsi déjiny StéZer v dobé prvobytné pospolné spolec¢nosti
neni historickych zprav, protoZe se v pisemnych historickych pramenech
pripominaji az r. 1223. PHi vyli¢eni zacatki Stézer je tieba vyuzit archeo-
logické nalezy a analogie vyvoje staroslovanské spolecnosti a zemédel-
skych sidel v dobé pfedhistorické a rané historické v oblastech se zacho-
vanymi historickymi prameny a o rozbor sidlistni situace a jména obce
Stézer.

Je nesporné, Ze Stézery jako sidlo slovanského rodu StéZert existo-
valy jiz davno pred r. 1229. Katastr Stézer nélezi svou vychodni ¢asti k ob-
lasti dnes zelinafské a fepaiské piidy, kterd byla pfed 1500 lety v dobé
pfichodu Slovanu do Cech a do dne$niho Hradecka travnatou bezlesou
stepi. Tato step byla malou obménou velké stfedoceskeé lesostepi prostira-
jici se daleko kolem hory Rip, kde pozdéji vznikl kmen Cecht1. Rozkladala
se na zapad od Labe aZ k Jaroméfi. na severu byla ohrani¢ena lesnatymi
navréimi na trovni Hofinévsi, na zapadé pasem lest dodnes oddélujicim
Hradecko od Nechanic a BydZovska a na jihu lesy a baZinami v urovni
dnesnich Opatovic a Osic.

Prvnim Slovanitim, ktefi se v rodovych skupinach usazovali v neju-
rodnéjsich ¢astech Cech, neusla urodna ptida stézerského katastru, af jiz
se o ni zajimali jako zemé&délci ¢i zpotatku vice jako chovatelé pocetnych
stad hovéziho dobytka. Archeologické nalezy z doby hradistni, tedy z ob-
dobi po r. 500, dokazuji, Ze pfislusnici nezndmého slovanskeho rodu se
usadili i v katastru obce Stézer. Nebyli jeho prvnimi obyvateli, protoze ar-
cheologické nalezy dokazuji osidleni katastru jiz v dobé kamenné a fim-
ské. Slovansti obyvatelti se zde vsak udrzeli natrvalo a jejich osada byla
podle svych obyvatel pojmenovéana ,StéZery".

Slovanské rody usazené v oblasti na zdpad a severozdpad od pozdéj-
siho Hradce Kralové oznacovaly své vsi a dvorce nejéastéji podle nazvu
rodii. Vznikly tak nazvy obef dvojiho druhu: rod Plagict dal jméno vsi Pla-
gicim, rod Osict sidlil v Osicich, rod Charbuzicti v Charbuzicich a rody
V&estarti, Holovoustl a MZant sidlily ve vsich V8estary, Holovousy a Mza-
ny. Pro néktera staré slovanska sidla se ptivodni nazvy odvozené ze jmen
rodtt nedochovaly a sidla maji nazev novéjsi nebo atypicky (Plotiste,
Chlum, Svobodné Dvory). Nazev StéZer nalezi do skupiny nejstarsich
mistnich jmen nejtize vysvétlitelnych, protoZe snad navazuji na zachova-
na mistni a rodova jména pfedslovanskych obyvatel Cech. Zatimco jména
druhu ,Zdiby, Vechromy, Kryry* a podobné vzdoruji véem pokustm o vy-
svétleni vzniku a vyznamu, pro jméno ,StéZery” lze pravdé blizky vyklad
nalézt. Byl také jiz hledan, uvazovalo se o souvislosti se stozary, které
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slouZily jako poplachové signély ohném, s nedoloZenym jihoslovanskym
pojmem ,stéZer” pro rodovy majetek ¢i s bajnym zakladatelem uhlifers
StéZzerem. Takové vyklady vSak nejsou spravné.

, Pii vykladu jména StéZer je tfeba vychazet z nesporného zjisténi, Ze je
puvodné oznacenim tzemi zabraného rodem Stézerti, podobné jako jmé-
no ,Cechy" oznatuje tizemi obydlené kmenem Cechtl. Oznaéeni rodu Sté-
Zert v nejstarSi dobé pfed provedenim zmékéeni znélo pravdépodobné
~Stezarové” a znamenalo tedy snad ,hlidace stezek, ty, ktefi stihaji vetfel-
ce, Ci ty, ktefi sidli v blizkosti stezky".

StéZery lezi skute¢né mezi ¢tyfmi pradavnymi pfedhistorickymi ob-
chodnimi a vojenskymi stezkami a pozdéjSimi silnicemi dalkového vyzna-
mu. Tésné pfi vychodni hranici katastru probiha od severu k jihu stezka
spojujici lesnaté Podkrkono$i a vyznamné obchodni stfedisko Chrudim,
tésné pfi jiZznich hranicich jde dodnes silnice spojujici Hradec Kralové
a Prahu, vlastnim katastrem StéZer prochdzela vyznamna silnice spojuji-
ci Hradec Kralové s hradistém Nechanice a BydZovem a koneéné na zéapa-
dé katastrem obce StéZirky probihd odbocka a zkratka predhistorické
stezky polské, spojujici Prahu pres Nachod s Polskem, odbocujici od stez-
ky vedouci pres Hradec Kralové a kfiZujici mezi StéZirkami a Charbuzice-
mi silnici bydZovskou. Takové soustfedéni stezek nutné pfinaselo nutnost
fady vojenskych a obrannych opatfeni, ktera se predevsim dotykala nej-
blizSich obyvatel, tedy roda Stézert. Nebylo by tedy divu, kdyby pravé
blizkost vojenskych a obchodnich stezek'dala rodu Stezart, pozdéjsich
StéZerd, jeho jméno.

Vojensky exponovanéa poloha obce StéZer, dana stilym nebezpeéim
a stykem s pratelskymi i nepratelskymi pouZivateli komunikaci a nevel-
kou vzdalenosti od kmenového hradi$té na misté dnesniho Hradce Kralo-
vé, jisté urcila charakter a osudy StéZer, i kdyZ zlistanou z nejvétsi miry
nepoznatelné a nejasné. StéZery musely pocitat s nepratelskym ohroZenim
a udrzely si tedy pro obranu nejvhodnéj$i pudorys okrouhlice, oteviené
jen jedinym tzkym, snadno zahraditelnym vchodem a zaroveri vychodem
z navsi. Takovy pudorys si dodnes zachovaly sousedni Placice, lezici téZ
v blizkosti silnic. Také samotové opevnitelné dvorce mezi Hradcem a Sté-
Zerami, pozdgji nazvané Svobodné Dvory, vznikly v bezpeéné vzdalenosti
od silnic a mély snad podobnou funkci jako ves StéZert:, pokud se viibec
i na jejich tizemi téZ nézev StéZery ¢i Charbuzice nevztahoval. [ nazev rodu
Charbuzic lze totiZ vyloZit jako ,ozbrojeni strazci a hlidaéi* v souvislosti
s obrannou a strazni funkei v blizkosti silnic.

Vice neZ odvratitelné nebezpeéi pfichéazejici s vojsky a obchodnimi ka-
ravanami podél stezerskych poli ovlivnilo dalsi déjinny vyvoj StéZer po-
zvolné rozpadani rodového zfizeni a vznikani feudalnich forem ovladani p
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) dosavadnich svobodnych rodt a obci. Na misto rodovych nacelnik na-
stupuiji feudalni vladykové s trvalou spravni a vojenskou a ovsem i hos-
podafskou funkei a s moci zaloZenou na mimoekonomickém pfinuceni, az
do upevnéni feudalniho spolecenského zfizeni jen nepevnou, od predcho-
ziho rodového ziizeni se podstatné nelisici a tim tedy i zpoCatku tinosnéj-
&i. Jestlize tedy nékdy nedlouho pfed r. 1228 vnikl do prosté rodové struk-
tury vsi Stézer v podobé ciziho vladyky novy prvek ci jestlize dosavadni
nééelnik si prisvojil viiéi kolektivu pribuznych rodin feudalni prava a nad-
fazenost, byl to jen nezbytny diisledek vyvoje spolecnosti a zpocatku mno-
ho neznamenal. | bez toho davno mezi jednotlivymi kdysi tzce pfibuzny-
mi rodinami nebylo rovnosti, nékteré rodiny mohly zvétsit svou plochu
poli a udrzet si ty ¢leny rodiny, ktefi by jinak odesli, a také chov dobytka
a moznost vojenské sluzby davaly mozZnosti hospodaiského rozmachu
a obohaceni. StéZery, do té doby obec nékolika, snad péti ¢i vice rodin
svobodnych zemédélet, jejichz predkové si vybrali pravé urodnou rovinu
ve stézerském katastru a zaloZili nékde v blizkosti zdpadniho konce dnes-
ni obce svou ves, stale jesté nezménily po vnéjsi strance nic ze svého razu.
Rozhodujici obrat nastal, kdyZz samozvany vladyka ci rodovy nacelnik
mohl svou uchvacenou moc zuZitkovat a kdyZ nalezl nékoho, kdo ji mohl
vyuzit jesté lépe nez on. Timto pokratovatelem ve feudalnim znevolnéni
svobodnych rodin stéZerskych obyvatel se stal r. 1229 klaster benedikti-
nii v Opatovicich u Hradce Kralove.

TRET] LIST. O prvni proméné StéZer klastera opatovického
-a o kostele ve StéZerach.

Prvni cesky krél Vratislav 1. zalozil r. 1086 na misté malého kostela
a sidla osamélého bfevnovského mnicha v dnes$nich Opatovicich velky
klaster pro mnichy benediktinského fadu a podle viry své doby si timto
aktem zajistil posmrtné blaho a misto v nebi. Podstatngjsi véak bylo, Ze
tim v nevelké vzdalenosti od StéZer vzniklo mocné centrum hospodafskeé.
Benediktinéti mnisi rozuméli dobfe nejen svému knézskému zaméstnani,
ale v kratké dobé ziskali od pfemyslovskych panovniki fadu celych slo-
vanskych vsi i jednotlivych dvorct svobodnych usedlikt napfiklad v Osi-
cich, Placicich, Preloudi a jinde. Opatovicky klaster pak hromadil dalsi
pozemkovy majetek a nechéval si darovat a pozdgji i kupoval dalsi vsi, je-
jichz obyvatelé se mezitim dostali do feudalni zévislosti a byli pak spolu
se vsi prodani klasteru. A tento osud potkal i prvni znevolnéné obyvate-
le Stézer nékdy pied r. 1229. Zaznam o koupi StéZer pro opatovicky klas-
ter je zachovan v-listiné krale Pfemysla Otakara I. z r. 1229, ve které kral
opatovickému klasteru potvrzuje jeho rozrostly soubor majetku a pfitom
se zcela mimochodem zmifuje o tom, Ze ziskal svym krdlovskym pro-
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stfednictvim pro klaster celou ves StéZery a zaplatil ji klaSternimi pené-
zi. A to je jedina zminka historickych pramenti o dvousetletém panovani
klastera opatovického ve Stézerach. StéZery zlistaly v majetku klastera az
do jeho rozbofeni v husitskych vélkéach, tvofily nejsevernéjsi vybeézek
opatovického panstvi, ale o Stézerach ani o ostatnich pocetnych obcich
opatovickych mnicha se nezachovaly pisemné zdznamy, tak dokonala
byla zkaza klastera a jeho pisemnosti v dubnu r. 1421. Nekolik listin opa-
tovickych mnicht se zachovalo v opisech v jinych klaSterech a jen veli-
kému usili opatovického rodaka, univ. prof. Nohejlové,5 se podatilo pod-
le nich i podle sporych historickych zprav vyliCit déjiny opatovického
klastera z let 1086-1421.

Pro dalsi osud obce StéZery se stala rozhodujici mimofadné Ziva
hospodafska ¢innost klastera, kterou vyvijel v oblasti rozsifovani poctu
poddanskych vesnic a poddanskych rodin. VSechny klastery feudalni
doby i ostatni cirkevni vlastnici pudy pfed¢ily daleko ve vytvareni feu-
dalnich panstvi vznikajici Slechtu své doby a byly ji pfitazlivym vzorem.
Klaster mél zajisténou pfizeni pfemyslovskych panovnikl a nemél do hu-
sitskych valek ve vychodnich Cechach bohatstvim a hospodéfskou moci
sobé rovného. Mohl se bez obav odvaziti i téch nejsmélejsich hospodar-
skych podniknuti. Mezi nejvynosnéjsi akce velkych feudala 13. a 14.
stoleti v Cechach naleZelo zakladani novych vsi. Opatovicky klaster jich
na uzemi, které od svych kralovskych pfizniveu dostal v ohbi feky Labe,
zalozil celou fadu, napiiklad Praskacku, Urbanice, Pohfebacku a cetné
jiné. Stejné vynosné, ale narocnéjsi bylo pfeménovani starych slovan-
skych vesnic na velké vesnice podobné nové zaloZenym. Bylo pfitom
nutno vyvlastnit vSechny znevolnéné, kdysi svobodné vlastniky statkd
a na jejich polich a na obecni ptidé usadit nové, pfivedené poddané.
Také StéZery potkal tento osud, kdyZ dospéli opatoviéti benediktini k na-
zoru, Ze dosavadni pozemkové renty odvadéné klasteru od nékolika mélo
stézerskych poddanych jsou jen malou ¢asti pfijmu, které by jim ze Sté-
zer mohly plynout. Provedli proto zébor vSech stéZerskych usedlosti
a poli a cely katastr dali vyméfit na nékolik desitek tzkych pasu poli
smétujicich presné od severu k jihu a pfidélili je nové ziskanym podda-
nym, ktefi si k nim vystavéli novou mnohem vétsi ves, modernéjsi Sté-
Zery.

Nové StéZzery mély nejméné trojnasobny pocet obyvatel a také rozsah
obdélavané piidy se zvétsil. Staré slovanské StéZery mély snad pét dvorcii p

5 Nohejlovd E., Piibéhy klastera opatovického. In: Facultas philosophica universitatis Caroli-
nae. Prdce z védeckych ustavt XII, Praha 1925.
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} sotva s vice polmi nad 100 hektarti. Kolonisaéni StéZery vybudované opa-
tovickym klasterem v neznamé dobé, snad za vlady Jana Lucemburského
pred vice nez 600 lety na troskach starych StéZer mély jiz 15 poddanskych
statkh a statek fary a snad i svobodného rychtére a jisté alespon 400 hek-
taru poli. Takové enormni zvétSeni nebylo v pfedhusitské dobé zvlastnos-
vlastnika ptidy zabrané stéZerskym poddanym. Kazdy novy majitel statku
ve StéZerach byl povinen k placeni penéZni renty a naturalni renty. Pra-
mérny lanovy statek platil ve dvou ro¢nich splatkach 48 stfibrnych gro-
81, daval jedno veprové plecko do klaStera a odvadél po 4 korcich pSeni-
ce, jemene a ovsa a 30 vajec. O tomto vynosném podniku opatovického
klastera a o velké proméné StéZer se nezachovaly historické zpravy. Jas-
né o ni v8ak mluvi soupis stéZerskych poddanych z r. 1547, rozdéleni sté-
Zerského katastru se zbytky dlouhych lant v ¢asti stéZerského katastru
mezi cestou ke Hfibsku a Cervenym kopcem a jediny zachovany lanovy
pas, ktery se pozdéji dostal do majetku placickych poddanych a je dodnes
soucasti katastru obce Placic.

V uréeni doby, kdy se provedla proména starych slovanskych StéZer
na nové kolonisa¢ni StéZery, by nejlépe pomohl stary stéZersky kostel,
kdyby byl zachovan. Neni pochyby, Ze byl zaloZen aZ v novych StéZerach
a podle jeho stavebniho slohu by bylo moZno soudit alespoii pribliZné
o dobé druhého zaloZeni StéZer. Poprvé se stéZersky kostel a fara pripo-
minaji r. 1355. Malou ndhradou za zbofenou stavbu je poznani, Ze kos-
tel byl jiz tehdy zasvécen svatému Marku. Je jen maélo kostelt v Ce-
chéch, které maji toto nezvyklé zasvéceni. Takovyto vybér patronti pro
nové kostely je Casty ve 14. stoleti a pravé o cisafi Karlu IV je znamo, jak
ctil pamatku evangelisty Marka; dostal tedy stéZersky novy kostel za-
svéceni podle moderniho svétce. StéZerskd farnost byla stejnym pro-
duktem sily a bezohlednosti opatovickych benediktint, protoZe stara ves
StéZery jisté naleZela k hradnimu kostelu v Hradci Kréalové a jeji vynéti
z pravomoci hradeckého arcidékana, provedené jesté pred zaloZenim far-
nich erekénich knih Arnosta z Pardubic pfed r. 1348, jisté vyzadalo
mnoho usili.

Touha po rozmnoZeni penézni a naturdlni pozemkové renty a neod-
visla hospodarska a politicka posice opatovického klastera daly StéZeram
pred vice neZ 600 lety novou tvarnost, zvétSily jejich rozsah, zaélenily je-
jich obyvatele do obrovské nevolnické rodiny opatovického panstvi a pfi-
nesly jim kromé pomijivé pravni bezpe¢nosti samostatnou faru a kostel.
Na cela tfi staleti vyvoj na této situaci nemohl mnoho zménit.
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CTVRTY LIST. O StéZerich po husitskych valkach
a o vladé mésta Hradce Kralové.

Vzplanuti husitské revoluce r. 1419 a odboj ¢eského lidu proti bohat-
stvi a moci kl4stert a cirkve prinesl nadgji na zlep3eni situace stéZzerskym
nevolnikiim stejné jako tisicim dalsich poddanych na cirkevnich velko-
statcich. Husitské revoluéni hnuti na Kralovéhradecku bylo dostateéné
radikdlni a takové nadéje se zpoCatku nezdaly nesplnitelné. Do dvou let
byla moc opatovického klaStera spojenymi silami méstantt hradeckych
a vojsk DiviSe Bofka z Miletinka a AlSe z Ryzmburka zni¢ena a pevny klas-
ter opatovicky rozbofen tak, Ze je dnes mozno jen pfiblizné ukazat misto,
kde stal.

Od r. 1421 prestali byt tedy stéZer$ti poddani poplatni benediktin-
skému klaSteru v Opatovicich. Ale jiZ na jafe téhoZ roku poznali, Ze pod-
danské poméry a jejich platebni povinnosti touto zd4nlivé revoluéni zmé-
nou dotCeny nebyly. StéZersti se stali od r. 1421 poddanymi husitského
mésta Hradec Krélové a odvadéli svych 48 stfibrnych groda, osevni obili,
pulkopu vajec a vepfové plece ne jiZ na opatovicky klaster, ale na hradec-
kou radnici.

Bezmala vSak StéZerskym mohlo byt hiife. O dédictvi a kofist vybojo-
vanou svorné Hradeckymi a DiviSem Bofkem z Miletinka na mocném opa-
tovickém klastefe vzplanul tésné po Zizkové smrti boj mezi byvalymi spo-
jenci. Divi§ Borek si zaloZil na Kunétické Hofe u Pardubic velky hrad
a vystoupil s naroky na dalsi vesnice dfive naleZejici klaSteru a na zakla-
dé dfivéjsi dohody mezi nim a méstem Hradcem Kralové ponechané més-
tu Hradci. O ves Plagice spolu vél¢ili dva roky. Nakonec ztistalo pti sta-
rém stavu, mésto Hradec si podrZelo byvalé opatovické vesnice severné od
Platic a kunétickohorsky pan si ponechal vétsi ¢ést jizni. StéZery tedy
spolu s dalsimi desiti vesnicemi vytvorily zakladnu mocenské a hospodar-
ské politiky kralovského mésta Hradec Kralové a po malo letech kromé
této skutecnosti nebylo nic, co by husitskou revoluci pfipominalo. Hra-
deCti méstané byli jisté vrchnosti pfijatelnéjsi, dosazovali na stéZerskou
faru jen husitské knéze nebo do stéZerského kostela posilali své knéze
z Hradce Kralové a spokojovali se s pevnymi platy a davkami stéZerskych
poddanych. StéZery mély i v ramci rozsahlého a zvétseného panstvi hra-
deckych méstanti vZdy mimoradné pfiznivou pozici. Na konci panovani
hradeckych méstant jsou StéZery vysi penéZni pozemkové renty osmou
vesnici v pofadi 42 vesnic, které méstu pfed r. 1547 patfily.

Obec StéZery za vlady mésta Hradce Krélové ziskala znacnou samo-
spravu, méla vlastniho rychtafe a kons3ely, dostala do své spravy majetek
kostela a ve vsi zfidil bohaty hradecky mésfan Jan Kardsek ze Lvovic
krému, ve které ¢epoval pivo ze svého pivovaru v Hradci Kralové. Od statka b
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stéZerskych poddanych ziskali nékteff hrade¢ti méstané koupf louky a pole.
Své poddané umélo mésto Hradec Kralové hajit i proti tak mocnému panu,
jakym byl Vilém z Pernstejna, majitel panstvi Kunétické Hory a Pardubic,
ar. 1510 s nim uzavielo smlouvu, podle které nemusely obé strany vydat
ty poddané, ktefi na jejich panstvi pfisli z panstvi strany druhé; pfitom se
vyslovné pfipomina pernstejnsky poddany Jan ze vsi Velin, nyni usazeny n
panstvi hradeckych méstanti ve StéZerach. :
Roku 1522 bylo panstvi hradeckych mésfanti ve StéZerach ohrozeno
nejslavnéjsim tehdejsim pravnikem Viktorinem Kornelem ze VSehrd, kte-
ry si vyhlédl nejlepsi hradecké poddanské vsi StéZery a Lochenice jako za-
stavu ve vyhraném sporu proti méstu, ale méstané radi zaplatili hotovymi
penézi, jen aby o StéZery nepfisli. Po 25 letech se vSak ztraté StéZer neu-
branili. Mésto Hradec Kralové se ¢inné uéastnilo protihabsburského od-
boje 1. 1547 a povstalo proti Ferdinandovi Habsburskému, aby hajilo své
politické a ndboZenské vysady spolu s ostatnimi ¢eskymi mésty. Kral viak

Platy a davky stézerskych poddanych r. 1547

jméno plat o sv. Jifi plat misto davky obili davky vajec
a Havlu davky plece (kored) (kusii)
{grosi a dendri)  (grodi a dendri)
Jan Neéesany 34 5.21/3 41/4 42
Mikula$ Zadrazsky 30 5 4 38
Pavelka 38 7 6 53
Pavel Prchal 55.31/> g /2 68
Simon z Tynesté 25.6/2 4 312 30
Matou$ z RakuSan 48.6 7 51/2 53
Pavel Krabalka 28.5 7y 21/4 33
Jare$ 17.5 2.5 2 20
Petr Petranec 52.2 9.3/ 61/2 63
Jira Machek 26 5.4 31/, 23
Petr {Petranec)
z BeneSova statku 71.3/2 18.21/; 10 93
Jira (Machek)
z Prokopova statku 18.3/; 3.2, 3 25
Jan Hany$ki 46.3 7.3 57/g 56
Simon Lickil 25 4 312 30
Rehounék : 19 5.3 21/ 23
Jan Karasek ze Lvovic 18 3.21/2 3 26
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povstani potlaéil a svého vitézstvi vyuzil k tomu, aby nebezpecné zmohut-
nélou moc svych kralovskych meést zlikvidoval. Toho dosahl prostou ces-
tou konfiskace vSech majetkil povstalych mést. Mésto Hradec Kralové
ztratilo touto konfiskaci nejen své poddanské vesnice dobyté v husitské
revoluci, ale i vesnice pozdéji pfikoupené a octlo se rdzem r. 1547 tam,
kde bylo pfed husitskou revoluci. Jen nékolik mélo vesnic bylo jim pak
kralem vraceno, ale StéZery mezi nimi nebyly. V&tSinu konfiskovaného
panstvi mésta Hradec Kralové koupil od krale lacino pardubicky Jan
z Pernstejna a se ziskem ji pak dale prodal. StéZery podrzel necelé Ctyfi
roky. Za tuto kratkou dobu je staéil i administrativné zapojit do svého ob-
rovského pardubického a kunétickohorského panstvi a diky tomuto ad-
ministrativnimu opatfeni se zachoval prvni soupis stéZerskych poddanych
v pardubickém urbéri.

Urbar kromé toho eviduje men$i ¢astky platti za pole vykoupena hra-
deckymi méstany a naopak z poli u mésta pfikoupenych ke stézerskym
poddanskym statkim. Prvni soupis stéZerskych poddanych z r. 1547
ukazuje pfesvéd¢ivé vyvaZzenou majetkovou strukturu obce a jeji cesky
raz, také jeden zavaZny zjev, protoZe jediny jménem znamy obyvatel Sté-
Zer z doby vlady klastera opatovického, poddany Henzlin, ma r. 1362 né-

......

vSak naprosta jednolitost obce, ve které je vSechna ptida ve vlastnictvi
a uZivani poddanych ¢i hradeckych mésfanu a ve které feudalni majitel
vsi, mésto Hradec Kralové a pak Jan z Pernstejna, nema v bezprostied-
nim vlastnictvi piidu Zadnou. Tento stav viak ke Skodé StéZer nemél tr-
vati dlouho.

PATY LIST. O druhé proméné StéZer rytifu Pravétickych
a o dvofich a pivovafe ve StéZerach.

R. 1550 nalezli bratfi Pernstejnové kupce na ves StéZery v jihoCeském
zemanovi Sfastném (Felixovi) Pravétickém z Pravétic. Sfastny Pravéticky
pravé pfed péti lety prodal svou tvrz a ves Pravétice obci mésta Tabora
a hledal vhodny objekt, kde by se usadil. Castka za StéZery vyplacena,
1 200 kop stifbrnych grodu, byla dosti zna¢énd a ¢inila asi desetinasobek
roéni pozemkové renty, kterou majitel vsi od stéZerskych poddanych ve
formé penézni i naturalni renty dostéaval: 10 kop 151/2 gro3a platu o sv.
Jifi, 10 kop 151/2 gro3u o sv.Havlu, 1 kopu 46 grost 2 denary za plece,
77? korct pSenice, 731/2 korce je¢mene, 777 korct ovsa a 701 vajec.

Tento roéni diichod v3ak rytifi Pravétickému nestacil. Pfichazel do
Stézer z oblasti, kde v kazdé obci sidlil na tvrzi a dvofe rytif a kromé du-
chodu z poddanych mél zisk z hospodafeni ve dvore, z vlastniho rybnika
a lesa a casto i z vlastniho pivovaru. To vSe ve StéZerach nebylo. Vzestup p
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g ERB RYTIRU PRAVETICKYCH
kresba: Michal Cyrany

P cen obili a viech Zivotnich potfeb pfitom pravé po r. 1550 stale rychleji
znehodnocoval pevné dachody z poddanych, jejichZ vysi nebylo mozno
ménit. Obé tyto skutecnosti, pfedstava rytife Stastného Pravétického
o Slechtickém jihoceském statku a nutnost prizptsobit se cenovému vy-
voji ziskdnim nqvych zdroji prijmt, uspisily druhou preménu StéZer.
Rytif Stastny Pravéticky vykoupil od svého stézerského poddaného
vétsi poddansky statek leZici pravé uprostred vsi pfi cesté k Téchlovictim
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a zacal jeho pole obdélavat ve vlastni reZii a stal se velkostatkafem mo-
derniho typu. Po kratké dob&é mohl pfikrociti k budovani dalsi nebyvalé
novoty, ke stavbé zamecku pravé pri tomto vykoupeném poddanském
statku. Podnikavy novy majitel StéZer pfeménil do r. 1578, kdy nejspise
zemfel, koloniza¢ni ryze poddanskou obec na malé vladycké sidlo s dvo-
rem a zdmeckem, které bylo dostate¢nou hmotnou zakladnou pro jeho ro-
dinu. Pravdépodobné bez uspéchu zhstal jeho pokus vybudovat ve Stéze-
rach pivovar. StéZery leZely pro takovy podnik v pfili§ tésné blizkosti
mésta Hradce Kralové, které podle zemskych zvyklosti nemuselo povolit
v urc¢itém okruhu stavbu nového predtim neexistujiciho pivovaru.

Stastny Pravéticky se brzy dostal s méstany Hradce Kralové do téi-
kych sport. PoZadoval piedevsim, aby méstané odprodali ty pole a louky,
které za vlady mésta Hradce ve StéZerach koupili od poddanskych statki
a ze kterych odvadéli minimalni nizké platy stéZerskému panovi. Zasad-
néjsi byl véak spor o zfizeni bratrského sboru ve StéZerach. Stastny Pra-
véticky se projevil jako odhodlany stoupenec Ceskych bratfi, usadil ve
StéZerach bratrského knéze a ponechdval si ho navzdory viem vyzvam
snémt Ceského kralovstvi i hrozbam kralovskych ufadd. StéZersky kostel
byl po celé 16. stoleti otevien vSem hradeckym méstantm, hiasicim se
k vyznani Ceskych bratii, a byly marné pokusy cisafského rychtafe a rady
mésta Hradce Kralové, aby Pravéticky od svého provokaéniho pocinani
upustil. StézZery zhstaly spolu s Nechanicemi nejpevnéj$i oporou ces-
kobratrské cirkve ve vychodnich Cechach i po smrti Stastného Pravétic-
kého a oba synové a vnuci byli zdsadnimi nepfateli katolictvi.

Generace synu Sfastného Pravétického, Adam a Hynek Pravétiéti, po-
kracovala v otcové cesté i v pfeméné StéZer na feudalni rytifsky statek. Ve
Stézerach v té dobé vznika dalsi pansky dvir, protoZe oba bratfi si sté-
Zerské poddané rozdélili mezi sebou, postavili ve vsi mlyn a vykoupili jiZ
treti poddansky statek pro Dorotu Pravétickou.

Preménéni tfi poddanskych statkt na panské dvory, stavba zamku,
rybniku a mlyna na stéZerské navsi byly provedeny na tikor stéZerskych
usedliki, protoZe rytifi Pravéticti nevahali pouZit obecni piidu stéZerské
navsi jako by néleZela jen jim a neohliZeli se naprosto na protesty svych
poddanych. Nelze dosti dobfe odhadnout, jak a zda zaloZeni poddanskych
dvortl ve StéZerdch mélo za nésledek vnuceni robotni povinnosti stézZer-
skym poddanym. Neni vSak pochybnosti, Ze rytifi Pravéticti uméli vyuzit
i pracovn{ silu svych poddanych a k roboté je donutili, i kdyZ pravdépo-
dobné v nevelké mife. Ale i bez vytvoreni nové pozemkové renty v praci
byla pfeména StéZer na intensivné hospodafici feudalni majetkovy kom-
plex velmi zésadni a pfinesla do poklidného Zivota obce StéZer zarodky
velkych a téZkych bfemen, které bezmala zptsobily jejich zanik. 3
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SESTY LIST. O Stézerach po tricetileté valce
a o dvofich a pivovaie ve StéZerach.

Rod stéZerskych pana, rytift Pravétickych, vymrel uprostfed tficeti-
leté valky. Pravétiéti netistupné stali na strané nekatolickych stavil proti
habsburskym ¢eskym kraliim, Hynek Pravéticky bojoval na Bilé Hofe
a obé polovice StéZer bratfi a bratrancti Pravétickych propadly po poraz-
ce protikatolického odboje r. 1623. I po r. 1623 zbyla nadéje, Ze alespoi
na jednom ze tfi dvord se udrzi Jifi Pravéticky, nejvzdornéjsi ¢len svého
rodu, pritel Karla Zerotina. Hynek Pravéticky totiZ dos&hl ¢aste¢ného zru-
Seni konfiskace a mohl svoji polovici prodat Doroté Pravétické, manzelce
svého bratrance Jifiho. Jifi Pravéticky vSak zemfiel jeSt€¢ mlady a ze dvou
manZelstvi zanechal jediného syna Jiriho, ktery kratce po otci zemrel
také. Jeho smrti mizi Pravéticti z d&jin StéZer a Cech navidy. Sam Hynek
Pravéticky se pravdépodobné vénoval vojenské sluzbé a skonéil uprostied
tricetileté valky. Hynkovu polovici StéZer a svobodny dvar ve StéZerach
zdédil syn Doroty Pravétické z prvniho manzelstvi, Jiff Stépan Ploskovsky

Tragicky konec rodiny Pravétickych a jejich panstvi ve Stézerach rych-
le upadl v zapomenuti uprostfed pustoSeni Zoldnéiskych armad a zbylo jen
nékolik kamennych nahrobkt pfislusnik rodiny Pravétickych ve starém
gotickém stéZerském kostele. Také dal3i majetkové zmény obou polovic Sté-
Zer byly pro Zivot StéZerskych bez vétSiho vyznamu. Majiteli obou polovic
StéZer se staly Zeny. Konfiskovanou ¢ast Jiftho Pravétického koupila Anna
Zuzana Karolina, manZelka Jachyma Slavaty z Chlumu a KoSumberka
a Svagrova mocného ¢eského mistodrZiciho Viléma Slavaty. Polovici StéZer
od Ploskovského koupila Anna Magdalena, manZelka Oty z Oprstorfu, ma-
jitele panstvi Tynisté a Castolovice a vedouciho €initele pfi pokatoli¢fovani
obyvatel hradeckého kraje. Obé byly zdsadnimi a netistupnymi katolickami,
do SteZer vSak nikdy nepfiSly a pro valeéné udalosti valny uzZitek ze své
koupé nemély. Jen bohaty majitel podkrkonosského panstvi Starkova Ber-
nard Hertvik Certorejsky z Certorej, ktery koupil svobodny dviir petrancov-
sky ve StéZerach, nékdy patfici Doroté Pravétické, mél ze stéZerského ma-
jetku i ze svého druhého dvora v PlotiStich uZitek, protoZe doplrioval
a zasoboval jeho dum v Hradci, kde zpravidla pro své tifedni funkce bydlel.

Obyvatelé StéZer n.li od r. 1618 a zvlasté od r. 1631 jiné starosti nez
registrovani majitelskych zmén. Na Kralovéhradecko dolehla v té dobé val-
ka nejtiZze. V nejblizsim okoli Hradce byly zformovany cetné jezdecké a pési
pluky pro cisafskou armadu, kter4 méla osvobodit okupovanou Prahu
a severni a zapadni Cechy od $védskych a saskych armad, a Hradecko se
po ¢tyti zimy stalo jedinym vojenskym tdborem a po celé étyri roky zéso-
bovalo a vyzbrojovalo cisarskd vojska a posily. Do téchto téZkych let po r.

Biclay Pisecky
3 Kranichfeldu

Méstan Nového mésta
prazského. Zpecetil a po-
depsal konfederaci a hla-
soval pro zavrZzeni Ferdi-
nanda II. a volbu Bedficha
Falckého, coZ stagilo k
tomu, aby byl po poraZce
povstini  odsouzen ke
ztratd hrdla, cti i statki.
Vzhledem k tomu, Ze
hned po bélohorské bitve
ujel s kralem Bedfichem
ze zemé, byl toliko dan do
klatby, jeho jméno pfibito
na §ibenici a zkonfisko-
vany dva domy a dvé vi-
nice. Po Viaclavové brzké
smrti Zadal v roce 1622
marné jeho stryc Floridn,
aby byla aspon Cast jméni
vracena pozustalym sirot-
kium. Z nich se pfipomi-
naji Jan, ugastnik saského
vpadu v roce 1631, a Va-
clav, &védsky lajtnant,
ktery zemfel v roce 1657
v Pirné.

Blason:
polceny §tit, pravé pole
cervené, v ném na SIFi-

brné skdle jerdb v pFi-
rozenvch barvach, v pravé
zdviZené noze drzici zlaty
kamen, levé pole pétkrat
zlato-cerné délené, jako
klenot jerab ze Stitu mezi
dvéma rohy, z nichz pravy
je déleny stiibrno-cerve-
né, levy zlato-cerné, pri-
kryadla cerno-zlatd a
cerveno-stiibrnad
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jeho man

Zelky Ludmily, v

roce 1615 pfipominan ja-
ko kralovsky prokurator.

Zeni
a volbu

sekretaf

povstani
Kralovstvi ¢eského, pode-

psal a zpecetil konfedera-
ci. hlasoval pro zavr

Ferdinanda II.
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Bedticha a spolupracoval

na piipravé jus

tifikace a

dedukce svobodného pra-

va stavu kralovstvi Ceské-
ho k voleni sobé krale.
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Tobids Stefek
5 Kolodéj

Syn Stépana, v mladi vy-
chovatel §lechtickych d&ti,
pozdéji pansky ufednik, na-
konec regent viech smific-
kych panstvi. Slechtictvi a
predikat obdrzel spoletné s
bratrem Matyd$em v roce
1593. V roce 1612 pfijal
méstské pravo na Novém
mésté. Podepsal a zpecetil
konfederaci, hlasoval pro
zavrzeni Ferdinanda a vol-
bu Bedficha a spolupraco-
val pii pfipravé justifikace a
dedukce svobodného prava
stavii krlovstvi Ceského k
voleni sobé krale. Odsouzen
ke ztraté hrdla, cti i statki a
21. gervna 1621 stat. Kon-
fiskovany tfi domy na No-
vém mésté a vinice na
Strahové. S prvni manzel-
kou Katefinou mél syna
Stépana, doktora mediciny,
ktery v roce 1627 odesel do
Saska a zil zde jeSté v roce
1653, a dceru Ludmilu. Je-
ho druhou choti byla Anna,
vdova po Danielu Praza-
kovi, ktera mu porodila
dceru Annu a syna Tobiase,
pfipominaného v letech
1640 - 1650 v anhaltskych
sluzbach.

Blason:

na zlatém stité kosmé modré
bFevno, v ném jelen piiroze-
nych barev, klenotem ¥
pstrosi pera, zlaté ‘mezi
modrymi, prikryvadla mo-
dro-zlata

clanky a studie . 31

1631 vsak pfipadla tfi léta katastrofalnich nedrod po sobé. Na dovrseni
vSeho ihned po uzavieni separatniho miru se Saskem v Praze r. 1635 vy-
stoupily horlivé katolické ufady i vrchnosti s poZadavkem, aby byla do-
koncena obnova katolického naboZenstvi jako jediného naboZenstvi a aby
byl i nasilim vnucen viem poddanym obyvatelim prestup ke katolictvi.
Tim byly strasti stéZerskych, vesmés horlivych Ceskych bratrii, dovreny.
JiZ od r. 1631 se mnozil pocet téch stéZerskych, ktefi vzdali marny boj
s nenasytnymi posddkami ve svych domech a s nepfizni pfirody a opustili
své zpustoSené a prazdné domy a hledali daleko od Stézer nové domovy,
kde by byli méné ohroZovani posadkami Zoldnéfti, néasilnym naborem do
armad, rekvisicemi pro vojsko, hladem a nakonec i epidemif moru, ktery
prodel v téchto letech Cechami. Znaéna ¢4st obyvatelstva StéZer spravné
rozpoznala, Ze nebude moci v budoucnu ztstati pfi ceskobratrském néabo-
Zenstvi, protoZe obé majitelky StéZer se v souladu s celkovou dobovou ten-
denci netajily svymi Gmysly skonéiti se zbytky nekatolickych naboZenstvi,
a emigrovala proto i z ndboZenskych davodu ze StéZer i z Cech.

Po kritickém pétileti 1631 1635 sice nastalo i uprostred tr1cet11eté val-

jiz z odchodu tolika svych obyvatel nevzpamatovaly a zustaly po celou val-
ku z vétsi ¢asti pusté. Z ptivodné 17 ¢i 20 poddanskych usedlosti v obou
Castech StéZer, které po vykupu tfi ¢i ¢étyt selskych statkt pro rytife Pra-
vétické r. 1618 ve StéZerech stély, byla na konci tficetileté valky obydlena
sotva ¢tvrtina a rozsah obdéldvané ptidy ve StéZerach klesl na troveri 13.
stoleti, protoZe valka se nezastavila ani pfed obéma panskymi dvory. Neo-
bydlené byly i budovy fary, kostela, mlyna a krémy a nebylo nijak jisté, Ze
zbyli stéZersti poddanf na svych selskych statcich a chalupéch vibec zii-
stanou. StéZery se ocitly na pokrap zaniku a mnoho neschézelo, aby zmi-
zely tak jako stovky jinych vsi v Cechach zcela ze zemského povrchu.,

Jesté béhem tricetileté valky ziskal jednu polovici StéZer mlady cisar-
sky plukovnik Ota Bedfich hrabé Harrach. Stal se r. 1632 diky $tédrosti
svého vSemocného Svagra Albrechta ValdStejna, ktery se r. 1623 oZenil
s jeho mladickou sestrou, majitelem dvou velkych podkrkono§skych pan-
stvi Horni Branné a Stépanic s ¢asti mésta Jilemnice a uchoval si tento
generaliv dar i po jeho padu a zavrazdéni r. 1634. V dalsich letech si jes-
té své postaveni upevnil, protoZe jeho nejstarsi bratr Karel Harrach se stal
prazskym arcibiskupem s rozhodnou tlohou v politickém Zivoté Cech. Pro
plukovnika Harracha zpoc¢atku zpustly zamecek s dvorem a s desitkou Zi-
voficich poddanskych rodin ve vypalenych a napolo pustych St&Zerach
mnoho neznamenalo, protoZe mirova 1éta jesté nebyla v dohledu, a on sam
sotva Ctyficetilety r. 1648 zemfel.

Zato objevil cenu harrachovskych polozficenych Stézer poru¢nik jeho )
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D déti, arcibiskup a kardinal Karel Harrach. Ten pak rychle pfikoupil i dru-
hou polovici Stézer i svobodny dviir Bernarda Certorejského a ve zcelenych
StéZerach mohl zaditi s obnovou feudalniho hospodarstvi a s tfeti velkou
proménou vsi StéZer. Pfedevsim obnovil oba panské dvory a dovrsil mar-
nou snahu Pravétickych ziskat pravo na vlastni pivovar a pfi zamku si r.
1652 postavil maly, zprvu dfevény pivovar, takZe feudalni velkostatek Sté-
Zery se stal uplnym celkem, schopnym dalsiho rozsifeni a vyvoje.

SEDMY LIST. O tfeti proméné Stézer hrabat Harrachu
a o osidleni pustych StézZer.

Podhorsk4 harrachovska panstvi v okoli Jilemnice byla v pfimém pro-
tikladu ke vsi Stézeram a k podobnym postizenym obcim v okoli Hradce
Kralové. Véletné udalosti a morové epidemie nesnizily nijak pocty obyva-
telstva, pro skupiny vydéraéskych Zoldnérskych posadek nebyly nijak pfi-
tazlivé a pro svou odlehlost a nizky strategicky vyznam ani vyhledavané
a z fad pocetnych déti poddanskych rodin byly hravé doplnény mezery po
téch, ktefi odesli do vojska nebo z naboZenskych duvodi vibec z Cech.
A jesté zbyvalo dosti mladych lidi i celych rodin, které byly ochotny prevzit
i zpustla hospodarstvi v trodné roviné u Hradce Krélové. Této populaéni
nerovnosti mezi horskymi oblastmi a zpustoSenymi a vylidnénymi rovina-
mi ve vnitrozemi vyuzivali feudélni majitelé b&zné pfi obnové svych dvort
a pustych vsi a nutili poddané, aby slouzili za éelediny v obnovenych pan-
skych dvorech a aby opravovali a obdélavali zpustlé poddanské statky
a chalupy. Kardinal Harrach a jeho hejtman na zamku v Branné Vaclav
Vejrych nezustali pozadu a proziravé polozili zaklad k obnové a rozvoji har-
rachovského velkostatku ve StéZerach piedevsim tim, Ze do Stézer presid-
lili jiZ pfed r. 1653 prvni skupinu poddanskych rodin z Branné a usadili je
jednak jako ¢elediny v obou panskych stéZerskych dvorech a jednak jako
hospodare ve zbylych statcich a chalupach. ProtoZe reservy lidské pracov-
ni sily byly nevycerpatelné a mocenska situace piizniva, uskuteénil kardi-
nal Harrach tfeti velkou proménu StéZer tim, Ze proved] dalekosahlé pre-
meény stéZerského katastru a zménil zcela rozdéleni ptidniho fondu Stézer.

Habsbursky feuddlni stat nedovoloval, aby feudalni majitelé panstvi
zvétSovaly své dvory o ptidu do€asné pustych selskych statki, z toho pro-
stého dvodu, Ze statni pokladna tim ztracela poplatniky. Pokud se tak jiz
stalo, nutil statni dafiovy aparat feudaly, aby z takové piidy zrudenych
poddanskych usedlosti platili dané vypisované jinak jen na piidu selskou.
Mocny kardinal Harrach ovsem téchto zdkonti a zdkazt nedbal a k obéma
panskym dvoriim pfipojil pole svobodného dvora certorejského, pole me-
zitim koupeného statku vyrovského a dalsich pustych statkii. Aby ani

v budoucnu jeho svévolné jednani nebylo mozno odhalit, usadil ve vsi ta- )
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kovy pocet poddanskych chalupnickych rodin, aby jejich pocet souhlasil
s poc¢tem poddanskych rodin zaregistrovanych v daifovych soupisech
predvale¢nych, kdy v obou dilech bratfi Pravétickych bylo zdafiovano 17
poddanych. Ze ¢tyfi sedlaci, kréma a 12 chalupniki méli r. 1653 jen pé-
tinu ptdy, kterou drZelo jejich 17 pfedchiideti r. 1618, bylo rafinované za-
mlc¢eno. Rafinovany dariovy podvod s ptudou StéZerskych poddanych byl
jen malym privaZzkem velké obohacovaci akce majitele stéZerského velko-
statku pred r. 1653 a doprovodnym jevem treti velké promény StéZer.

Od r.1653 méli Harrachové ve stéZerském katastru zcela volnou ruku,
ziskali ke svym obéma dvorim pfes 150 hektari nové pudy a provedli
bezohledné uvnitf katastru rozsahlé smény ptady tak, Ze ke dvoriim si po-
nechali polovici katastru vychodné cesty od zamku k Hfibsku a jen horsi
pole ve zbylé polovici katastru ztistala 17 poddanskym usedlostem. Nic by
byvalo nezabranilo hrabéti Harrachovi, aby ke svym obéma dvorrrE ne-
pripojil jesté vétsi cast selskych a chalupnickych poli ¢i dokon“ce Celvy ka-
tastr, ale panské dvory by pak musely byt vybaveny vétSim poctem cel’edni
a musely by se obejit bez robotni prace poddanych sedlakd a chalupniku p

Soupis stézerskych poddanych r. 1653 a jejich davky

jméno plat o sv. Jifi plat misto davky obili déavky vajec  podet poiet
a Havlu  davky plece  (koreii) (kusi) koni dojnic
(grosi) (grosi) a jalovic

Jan Janda sedlak 80 8 112 30 3 2 2

Jan Bendl 120 10 2 60 2 2 2

Jan Forbelsky 60 10 1 45 2 2 1

Matgj Policky 60 10 1 40 2 2 1

Jifi Ulrych krémar 24 1 1 1

Jifi Ry$dnek chalupnik 10 10 1

Véclav Vandura 10 10 1

Jifi Blazek 10 10 1 1

Jindfich Hruby 12 12 1 1

Jan Knézak 10 10 1 1

Jifi Colloredo 10 10 1 1

Jan PeCenka 14 14 1 1

Martin Kovanda 10 10 1 1

Krystof Stakora 14 14 1 1

Adam Nosek 12 12 1 il

Jan Tyg-feznik 7 7

Jan Matéjkh kovaf 20 20
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a finan¢ni néklady by vzrostly. Tim, Ze se Harrachové spokojili s vytlace-
nim zbytku stéZerskych sedlakt a chalupnikt do méné trodné ¢asti ka-
tastru, zajistili si na celd dvé staleti laciné robotni sily pro panska pole.
StéZery mély r. 1653 celkem 4 selské usedlosti, krému, 10 chalupnickych
usedlosti postavenych v mistech byvalych zrusenych selskych statkii,
chalupu feznika, chalupu kovére, 4 dali pusté statky a 1 pustou chalu-
pu, pansky mlyn, budovy svobodného dvora &ertorejského a chalupu pro-
najimanou panskému Zidovi.

Pét let po skonceni tficetileté valky byly StéZery tedy opét Zivym sidlem.
Velka proména tkvéla v tom, Ze se staly sidlem pfevazné chalupnickym, tak-
Ze v celé obci bylo jen 10 koni, 19 dojnych krav, 15 jalovic a 4 kusy vepfo-
vého. Pri tomto stavu v8ak neziistalo. Jiz r. 1659 byl poéet chalupniki roz-
Sifen o dalsi tfi, kdyZ byly rozdéleny budovy certorejského dvora, na
chalupu byla zménéna budova nevyhovujiciho panského mlyna a jesté r.
1665 byla osazena posledni pusta chalupa. K dalsi zavazné zméné doslo jes-
té r. 1663. Byly osazeny Ctyfi dosud pusté statky a dva dalsi statky vznikly
z dosavadnich chalup tim, Ze vrchnost k nim pfipojila &4st svych poli dotud
obdélavanych k dvoru u zamku, ktery soucasné zrusila, a zbytek poli pre-
vedla k dolnimu dvoru nebo jimi doplnila nedostateéné vyméry étyf nové
osazenych statki. Ani potom nepfestalo dalsi doplfiovani mezer v ptidory-
su stéZerské obce. R. 1680 a v nésledujicich péti letech se stavi dalsi &tyfi
chalupy a nova kréma, pro které vrchnost zabrala stavebni mista na sté-
Zerské navsi. Zvlasté stavba nové panské krémy na misté hostince u Mi-
chélku a zruSeni dosavadni staré krémy u nejstarsiho vjezdu do Stézer od
Hradce Krélové za dvorem nejjasnéji dokazuji naprostou konsolidaci hos-
podarskych pomért feudalniho majitele stéZerského velkostatku.

Za necelych 30 let po skonéeni pustodivé tficetileté valky stacilo pii-
vodné 14 poddanskych rodin a pak dalsich 15 rodin tézkou praci a hlav-
né bezplatnou robotou uvést panské hospodafstvi hrabéte Harracha do
stavu, v jakém nikdy pfedtim nebylo. Nasilim i pod vidinou lepsiho hos-
podarského zajisténi byly ve StéZerach usazeny cetné rodiny z Jilemnic-
ka; Ulrychové, Hilsrové, Klazarové, Grégrové, Noskové, Podrazilové, Hon-
cove a jini a zaplnili béhem jediné generace poloprazdné StéZery. Kone¢né
také stoupla poptavka po zemédélskych vyrobeich, hlavné obili a mase,
a skondila cenova krize trvajici od konce véalky r. 1648 jako nezbytny do-
provod katastrofdlniho stavu obyvatelstva mést a celych Cech.

OSMY LIST. O Stézerich na konci doby feudalni
a o vyznamu velkostatku StéZery.

Prosperita a blahobyt feudalniho velkostatku se projevovaly vidy stej-
né bohatym a prepychovym Zivotem majitele a jeho stavbami novych zam-
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kt a palact. Ani majitelé Stézer, rakouSti Harrachové, netvofili vyjimku.
Daleko nejvétsi ¢ast prostredka, které Harrachtim vyneslo péstovani obi-
li, chov dobytka, chov ovcei a vyroba piva, odplyvala celych 300 let ze Sté-
zer do Vidné, kde Harrachové sidlili. Jen nevelké ¢astky ztistaly v Cechach
a byly urceny na zakoupeni dalSich statkt pro zvétSeni stéZerského vel-
kostatku, ktery si Harrachové vyhlédli za vychodisko a zdakladnu druhého
ceského velkostatkového komplexu vedle Jilemnice. Do r. 1664 byly ke
StéZeram prikoupeny dvé sousedni vesnice Hribsko a Té€chlovice, ale dal-
§{ tizemni vyvoj byl uspésny jen v oblasti zapadné od StéZer, kde byl kou-
pen pred r. 1676 Radostov a r. 1704 Boharyné a Homyle. Na ziskéni tize-
mi z panstvi Hradce Kralové na vychod€ od StéZer nebo z pfimského
panstvi hradeckych jesuitti na severu ¢i z dalich sousedicich panstvi Sa-
dové, Libcany ¢i dokonce Pardubic nebylo po celé 18. stoleti pomySleni
a jen r. 1753 koupili Harrachové isolovany vladycky statek Radikovice
a pripojili ho ke StéZeram.

StéZersky zamek se stal spravnim centrem pro zna¢né tzemi, sidlil
v ném trvale purkrabi a obroéni pisaf s dals$imu ufedniky a teprve kon-
cem 18. stoleti byl pocet tifedniku zvétSen, protoZe pies intensivni riist
stéZerské panstvi nedosahlo takového rozsahu, aby mélo vlastniho hejt-
mana ¢i pozdéji feditele.

Tésné pred koncem feudalniho obdobi ziskali Harrachové rozsahly
Safgocovsky soubor velkostatki Nechanice s Kunéicemi a Sadovou a pre-
nesli r. 1832 do Sadové i spravu svych hradeckych velkostatka. StézZery
tak ztratily vedouci vyznam, zvlasté kdyZ se cilevédomému usili Harrachta
podafilo doplnit souvisly komplex velkostatkti r. 1868 o Tuchlovice, r.
1879 o Pfim a r. 1891 o Lib¢any a kdyZ si v ném postavili moderni ho-
nosny zamek v Hradku u Nechanic.

Z tohoto pozvolného, ale uspésného ristu stéZerského panstvi méli
stéZerSti poddani jen takovy uZitek, Ze velkostatku pfibyly pracovni sily
a Ze se tak ulevilo pfetizenym nepocetnym stéZerskym robotnikiim, ktefi
pfed pfikoupenim poddanych robotnikt v Hfibsku a Téchlovicich museli
stéZerské panské pole obdélavat sami. Byl to pramaly zisk v poméru
k hodnotam, které stéZersti poddani hrabattim Harrachtim vytvofili za po-
slednich 200 let trvani roboty a feudalniho spolecenského radu. StéZersky
velkostatek proSel po r. 1848 dobfe kritickym obdobim a byl reorganizo-
vén na prosperujici kapitalisticky podnik, takze mu vedouci tloha v ze-
médeélské vyrobé jesté na fadu desetileti ztistala. Dobra spravni i vyrobni
tradice pak spolu s okamzitou situaci po pfestéhovani vrchni spravy vel-
kostatku ze stéZerského zamku do Sadové a pak do Hradku umoznily zfi-
zeni hospodarské Skoly ve StéZerach.
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Velka encyklopedie
mést a obci CR

! ;f roce 1997 vydal autor publikaci
% / pod nézvem Ceska republika
*‘}é‘ v symbolech, znacich a erbech

posledni dekady 20. stoleti prvni no-

vodobé Ceské statnosti mést a obci,
kterd byla viceméné prostou reedici

Carkovy knihy Méstské znaky v ¢es-

kych zemich z roku 1985. Tehdy si

Augustin pfipsal autorstvi ptvodni-

ho, zcela necitlivé ,osekaného* Car-

kova textu zbaveného nejcenngjsich,
odborné podstatnych a diilezitych
pasézi s doklady uZiti znaku, odkazy
na literaturu a na vyobrazeni v ni.

Stejné tak si tehdy pfipsal autorstvi

958 kreseb s Carkem spolupracujici-

ho ilustratora Stanislava Valaska.

V odbornych kruzich byla reedice

pfijata vlaZné a bez zvlastniho ohla-

su, protoZze v minulosti kritizovany

Carek nebyl v Zadném ohledu preko-

nan. Navic ,Augustintiv Carek* pro-

davany za téméf K¢ 700,- nemohl
cenou konkurovat skuteénému Car-
kovi, ktery byl v té dobé (1997) k do-
stani za pouhych K¢ 50,-. Byla pro-
marnéna velkd Sance vykonat néco
podstatného pro éeskou komunalni
heraldiku. Ukazalo se také, Ze autor
je prosty laik zjevné postradajici po-
tfebnou odbornou erudici. Proto bylo

s napétim ocekavano vydani slibova-

ného ,pokracovani”. Bylo o¢ekavano

0 to vic, Ze bylo ¢im dal tim jasnéjsi,

Ze Augustin bude na hodné dlou-

hou dobu jedinym, kdo je ochoten

a schopen néco takového vydat. A to
diky nezéjmu Poslanecké snémovny
Parlamentu CR zaslouzit se o vydani
fundované publikace o novych mést-
skych a obecnich symbolech vlast-
nim nékladem, pod vlastni ,hlavié-
kou*, na zakladé vlastnich
archivnich zdrojt, za odborného do-
hledu ,vlastnich” ¢lenti Podvyboru
pro heraldiku a vexilologii téZe sné-
movny a spoluprdce praktikujicich
heraldikti, nové obecni a méstské
znaky navrhujicich

Kniha pod nazvem Velk4 encyk-
lopedie mést a obci CR byla vydana
v prvni poloviné roku 2001. Na prvni
pohled je zfejmé, Ze objemna publi-
kace, vazici vice jak 3 kg, bude obsa-
hovat mnohem vice novych informa-
ci neZ ta predchozi. V uvodu je
napsano, Ze zde ma byt 2300 znakt.
Je to jedna z prvnich mystifikaci kni-
hy. Znakt je 1951 a k nim lze pfipo-
citat daldich 95 duplicitnich a dva
znaky statni. Cislo 2300 je pouze
zboznym pranim autora, které vy-
chézi z obycejného souétu okolo 900
znaku v Carkovi plus pfiblizné 1400
novych méstskych a obecnich znaku
udélenych predsedkyni Ceské narod-
ni rady a predsedy Poslanecké sné-
movny Parlamentu CR v letech 1990-
2000. Odectem lze tedy konstatovat,
Ze do tplnosti autorovi v jeho ,Velké
encyklopedii” chybi nejméné 500 no-
vych obecnich znak. Takze v uvodu
proklamované autorovo tvrzeni, Ze
publikace byla znaéné rozsifena, aby
zachycovala soucasny stav co nejvér-
néji a zaroven byl ptivodné ohlaseny
termin vydani odloZen kvuli zapraco-
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vani znak( schvélenych parlament-
nim podvyborem do konce roku
2000, je druhou mystifikaci. Soubor
prezentovanych méstskych a obec-
nich znakd neni uplny, ale to autor
nikde nesdéluje. Zrejmy fakt netpl-
nosti prezentovanych znaktl vyrazné
snizuje vypovidaci hodnotu ,Velké
encyklopedie”. Recenzent také zji-
stil absenci nékterych historickych
meéstskych znaku, které byly z kom-
pendia vyloudeny jiZ v roce 1997. Slo
predevSim o ta mésta, kterd zanikla
v disledku ddlni ¢innosti nebo byla
integrovdna vétSimi aglomeracemi.
Je otazkou, zda ztrata povédomi
o téchto znacich neni pro ¢eskou ko-
munalni heraldiku Gjmou.

Po zbéZném prolistovani lze rici,
Ze nova publikace se koncepci
a grafickou tipravou piili§ nelisi od
pfedchoziho vydani, kde byla opa-
kovana koncepce vymyslend pro
,Carka“. Po kapitole nadepsané
Uvod (upraveny text z r. 1997) na-
sleduje kapitola Prezident, parla-
ment a vldda Ceské republiky se se-
znamy predstavitell statu, pocinaje
Samem a konce Véaclavem Havlem,
a seznamem pfedsedt vlad. Ani ten-
tokrat si autor neodpustil struény
Zivotopis prezidentiv a seznam jeho
divadelnich her a vydanych knih,
ackoliv to recenzent m4, stejné jako
v roce 1997, za zbytné v publikaci
tohoto typu. U osoby prezidenta je
novym seznam drZenych fada a vy-
znamenani. Nasleduji dalsi sezna-
my pocinaje senatory a poslanci,
pfes ministry, predstavitele stat-
nich, vladnich a nevladdnich dradi

a instituci, bank aZ po pfedstavitele
krajskych a okresnich tfadu.

Na strané 17 zacinaji abecedné
sefazené kapitoly pojednavajici o jed-
notlivych obcich s jednotnou struk-
turou hesla: jméno, okres, kraj, né-
mecké jméno (pokud se uZivalo),
strucna historie, popis znaku, pamé-
tihodnosti, sou¢asnost, osobnosti,
vyznamné firmy. Recenzent v zahlavi
hesla citelné postrada rozliSeni zda je
pojedndvano o mésté nebo o obci.
Pro jednotlivé kapitoly byly vyuZiva-
ny doslovné pasaZe uvedené jiz
v roce 1985 Carkem, jinde jsou texty
nové zpracované. Jako zdroj zfejmé
poslouZily méstské a obecni trady,
které poskytovaly autorovi informace
v papirové i v elektronické podobé.
Jak je patrné, nejsou vSechna hesla
srovnatelnd co do Sife obsahu. Po-
kud jsou popisovany pamétihodnos-
ti, pak jsou zcela zamérné vynechany
u velkych sidel. Souéasnosti je mi-
nén pocet obyvatel a jméno starosty,
pfipadné seznam méstského nebo
obecniho zastupitelstva. Novou rub-
rikou jsou Vyznamné firmy uvadgjici
seznam komer¢nich subjektd v obci.
Tento text zabird podstatnou ¢ast
celé publikace a konéi na s. 719 se-
znamem literatury, ktery je velice ne-
presné nadepsan Prameny. Zbyvajici
stranky jsou obrazovou pfilohou ob-
sahujici kresby znaki mést a obci.
Nikde v publikaci nenajdeme vysvét-
leni, pro¢ nejsou vedle znak vyobra-
zeny také méstské a obecni prapory
jako druhy nejpodstatnéjsi komunal-
ni symbol, v poslednich letech obvy-
kle udélovany spolecné se znakem.
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Vrafme se znovu na poéatek kni-
hy. V obrazové piiloze byly recenzen-
tem rozeznany kresby znaki mést
a obci nakreslené napiiklad Stani-
slavem ValaSkem, Jifim Loudou, Mi-
roslavem Pavl, Janem Tejkalem,
Zdiradem Cechem, Janem Cékou,
Petrem Tybitanclem, Michalem Fia-
lou, Zderikem Velebnym, Pavlem Vr-
bou, Jaroslavem Vernerem, Jindfi-
chem Fajtem, Janem Pelantem,
Lubomirem Zemanem a dal$imi vcet-
né recenzenta. Nikde neni uvedeno,
Ze by pravé oni byli autory uvede-
nych kreseb. Jako ilustratofi jsou
v tirdzi jmenovani Peter Makarius,
Véclav Hrtiza a Jan Véchet. Copy-
right k ilustracim (resp. oznaceni
vlastnika autorskych prav k nim) je
uveden na jméno Josef Augustin.
Tomu Ize jen obtiZné porozumét a re-
cenzent to oznacuje za dal$i mystifi-
kaci. Na konci tvodu je seznam
osob, které se zaslouZily o vydani Au-
gustinovy knihy, a za¢ind podékova-
nim zejména heraldikiim, ktefi se
wzaslouZili o znaky". Nasleduje ¢tyfi-
cet Ctyfi jmen ,zaslouZilci”. Autor
nevahal uvést i jména Bohumir Lif-
ka, Karel Liska a Zdenék M. Zenger,
ktef{ se nemohli podilet na vydani re-
cenzované publikace, neb jiz dlouha
léta nejsou mezi Zivymi a v dobé, kdy
zili, nemé] sam autor o svych zamé-
rech v roce 2001 ani ponéti (opét
mystifikace). Je zde vyjmenovan té-
méf cely Podvybor pro heraldiku
a vexilologii PSPCR a autor predkla-
da k véfeni, Ze se o vydani knihy za-
slouZili i oni (mystifikace). Lze kon-
statovat, Ze celd fada jmen velmi

vazenych osob, védeckych pracovni-
ki, univerzitnich profesort, pracov-
nika serioznich ustavi a fundova-
nych odbornikGi mé plnit funkei
jakeési garance za obsah publikace.
Byli zneuZiti a jsou pomyslnymi ,Zi-
vymi Stity". ,Moufeninem" se stal
také recenzent i pfes vyslovny pise-
mny zédkaz adresovany autorovi.

Co recenzenta doslova udefilo
do o¢i byla duplicita nékterych zna-
ki v obrazové pfiloze. Autor v ivodu
tuto podivnost vysvétluje tak: ,....byly
vyuZity pfipominky heraldiku a pfed-
staviteli mést a obci k vydani z roku
1996 (spravné 1997 !!1). Ve spornych
pripadech byla dana pfednost podo-
bé znaku, kterou mésto ¢i obec sku-
tecné vyuZiva. Tam, kde znak neod-
povidal pramentim & byl rozpor
v heraldické podobé, zatazujeme
znaky oba". V praxi to vypada takto:
kresba znaku obce Abertamy okr.
Karlovy Vary (s. 724) nakreslena Sta-
nislavem ValaSkem je doprovazena
v popisce textem ,zpracovani podle
obce" a vedle toho je kresba znaku
stejné obce nakreslend Lubomirem
Zemanem s textem ,heraldické zpra-
covani”. Rozdilnost znaki spociva
v tom, Ze v prvnim piipadé jsou to-
purka hornickych kladivek zlata a ve
druhém prirozend. Lze mit za to, Ze
autor povazuje znak oznaceny ,he-
raldické zpracovani* za spravny
a ten, ktery je oznaen .zpracovani
podle obce" za chybny. Méla byt pou-
Zita pouze jedna z variant. Recenzent
si klade zcela logickou otazku - kdo
je zde garantem spravnosti, ¢i chyb-
nosti znaku? Je to sam autor Josef
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Augustin, ¢i v tiraZi uvedeny lektor
Lubomir Zeman? Autor zfejmé bla-
hové véfi, Ze pro uZivatele jeho knihy
z fad laické vefejnosti bude uvedena
popiska ,heraldické zpracovani® do-
state¢nou garanci spravnosti. Recen-
zent tvrdi, Ze jde ze strany autora
o svévoli nejhrubsiho zrna. Bud je to
tak a nebo onak a pokud je to ,nebo
onak", pak to musi byt radné vysvét-
leno, odborné vyloZeno a verifikova-
telné doloZeno, aby bylo zfejmé kde
je pravda - jinak je to opét mystifika-
ce. A to je, protoZe v textové Casti
neni ani jedno vysvétlujici slovitko
o této ekvilibristice s vyobrazenimi
znakid. Recenzent tvrdi, Ze nemohou
existovat dvé kategorie meéstskych
znak(i oznacené ,podle obce” a ,he-
raldicky zpracované” a ty autorem
zcela zamérné postavené do ,kontra-
pozice", kterd ma vyvolat dojem seri-
ozniho piistupu k ,problematice”.
Na jinych prikladech vySe uve-
deného pfistupu a vytvafeni dvou
kategorii znaku lze dokumentovat di-
letantstvi autora, ¢i jeho konzultan-
ta-lektora a zarovern absenci koncep-
ce. U Andélské Hory je za Spatny
znak povazovana verze Carkova (Va-
lasek) a za spravnou ta, kterou do
publikace Jana Pelanta Znaky a pe-
Ceté zapadoCeskych mést a méstecek
nakreslil Karel Liska. Rozhodnout
o spravnosti, ¢i nespravnosti podoby
znaku nelze na zakladé zcela rozdil-
nych zavéri prezentovanych v uve-
denych knihach, ale na zakladé rad-
ného studia a kritického hodnoceni
ziskanych faktd. U Blsan, Bojkovic,
Boftetic, Brumovic, Cernovic atd. byl

tvar Stitu davodem k vyobrazeni va-
rianty oznacené ,heraldické zpraco-
vani®. To dokazuje, Ze autor a jeho
lektor patfi do kategorie laikii. Nevé-
di, Ze tvar &titu neni nositelem heral-
dické informace a nemuZe zptisobo-
vat jinost znaku. Cili zde staéilo
pouze premistit figury znaku do &titu
s pulkulatou patou a onen znak ve
tvarovaném Stitu prosté v publikaci
neuplatnit a ,problém” byl vyfeSen.
Na stejném principu byl ,zdvojen*
i znak obce Dolni Dvtir, ale neuplat-
néna zasada, Ze Stitek ve znaku res-
pektuje tvar hlavniho &titu. U Hodo-
nina byl znak prepracovan pro uZziti
ozdobného secesniho ramce, ale jin-
de byly takové ramce ponechany
(Dasice, Hefmanuv Méstec, Chodov),
ackoliv nejsou integrujici soucésti
znaku ve smyslu povinnosti hlésit.
Znak Nejdku byl prepracovan, aniZ
by bylo viibec zfejmé pro¢ a bylo po-
nechano i secesni ramovani, které
jinde bylo diivodem k prepracovani.
.Heraldicky zpracovany" znak Mni-
chovic byl, stejné jako v roce 1997,
poloZzen na zeleny stit, i kdyZ uZ
v Carkovi je jasné vysvétleno, Ze pro
tuto barvu neni Ziddné historické
opory a jeji uZivani je vysledkem
mistniho laického hodnoceni udéleni
prava pecetit zelenym voskem. Jiné
znaky byly prekresleny zcela odtivod-
néné - napf. nehezka kresba znaku
mésta Jilové u Prahy, ¢i podivna kre-
ace znaku Hory Sv. Sebestidna. Pro
recenzenta je neradostné zjisténi niz-
ké urovné povédomi o heraldice
v prostfedi méstskych a obecnich
samosprav. Je takové proto, Ze po
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mnoho a mnoho let neni nijak 1éin-
né kultivovano.

Do znakové pfilohy byly zaraze-
ny znaky neoficidlni, nikym neschva-
lené a neudélené. Napfiklad cernobi-
Iy znak obce CiSovice, ktery existuje
i barevny; znak mésta Harrachova
v pon€kud podivné podobé, vznikly
na pocatku devadesatych let, ktery
neproSel  schvalovacim fizenim
v podvyboru pro heraldiku pro shod-
nost se znakem Harrachu. Stejné tak
neproSel schvalovacim fizenim zde
publikovany navrh znaku mésta Pec
pod SnéZkou. Recenzent se pfimlou-
va za to, aby do kompendii nebyly
pfijimany znaky neoficialni. Ma to
svij dobry a pro ,zdravi* éeské ko-
munalni heraldiky podstatny diivod.

Znaky v obrazové pfiloze pocha-
zeji od raznych kreslifi a byly Au-
gustinovi poskytnuty mésty a obcemi
ve vife, Ze pfispivaji dobré véci. Pri
pozorném prohlédnuti lze zjistit, Ze
Augustinem, resp. jeho ,ilustratory*
byly provadény pocitadové tpravy
kreseb znakt. Byly ménény tvary fi-
gur, odstraniovany ,chlupy" z hfiv
Ivd, barevné plochy byly ,vylévany
kbeliky barvy" tak, aby byly potlage-
ny nekteré detaily, byly obarvovany
jinak ¢erné vnitfni a obrysové linie fi-
gur atp. Tyto neopravnéné zasahy do
kreseb znakii chranénych autor-
skym zékonem mély jediny diwvod,
pokusit se obejit tento zdkon a nepo-
skytnout autorim pouzitych kreseb
znakd odménu podle prava. Augus-
tin v této tporné snaze eliminovat
opravnény narok autorti kreseb zna-
kit na honoréarf el tak daleko, Ze za-

Cal znaky svévolné meénit. Tak ve
znaku obce Zapy byly obarveny jinak
cerné horni poloviny habsburskych
gryfi na zlatou. Tim byl znak natolik
zmeénén, Ze jiz neodpovidal podobé
oficidlné schvaleného a predsedou
Poslanecké snémovny Parlamentu
CR udéleného obecniho znaku. Tak-
to projevena svévole je ditkazem au-
torova vztahu k heraldice, k mésttim
a obcim jako nezistnym poskytovate-
ldm informaci a uZivatelim onéch
znak, k autorim kreseb téchto zna-
kil, ktefi jsou nuceni prihliZet jak je
jejich prace prznéna, znehodnocova-
na a vibec kaZena, ke &tenartim,
ktefi blahové véfi, Ze kupuji hodnot-
nou a uzite¢nou vée, ke schvalovate-
lam néavrhti znaktl a také k jejich
udélovateli, ktefi netusi, Ze muze exi-
stovat nékdo, kdo bude znevazovat
jejich €innost a vykon ufadu. Této
kritice se lze vyhnout tim, Ze si Au-
gustin nakresli vSechny znaky sam.
Recenzent rezignoval na to, aby
¢inil napfiklad rozbor faktografie
v historiich obci a mést, rozbor uvi-
dénych textt popisti znaki, aby pou-
kazoval na pravopisné chyby, aby se
zabyval zkomolenymi jmény, neo-
pravnénym pfifazovanim akademic-
kych titult k nékterym jméntim atd.
Recenzent se také nemuZe zbavit do-
jmu, Ze smyslem vydani knihy ne-
jsou symboly mést a obci, ale rtizné
seznamy. A to seznamy konkrétnich,
plnymi jmény uvedenych lidi. Autor
je doslova postiZen ,seznamomanii®,
Dle recenzenta jsou seznamy hlav-
nim vydavatelskym zamérem, proto-
Ze za kazdym uvedenym jménem exi-
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stuje potencidlni kupec jinak malo
uZitecné publikace, kterd neni ani
encyklopedii (sdm autor ji nazyva
.jakousi encyklopedii®), ani kritickou
heraldickou publikaci. Mit heraldiku
za Zivotni lasku, jak je o autorovi
v biografickém sloupe¢ku na zadni
zaloZce psano, nemuZe nijak osvéd-
covat autorovu kvalifikaci pro heral-
diku jako védni obor. Na rok 2005 je
autorem ohlaseno dalsi ,pokracova-
ni“. Recenzent je na rozpacich vyslo-
vit tomuto zaméru pfani uspéchu,
nebot po dvou pokusech je zfejmé, Ze
lepsi to asi nebude a Ze si to recen-
zent bude muset zase koupit nikoliv
pro obsah, ale z profesni povinnosti.

Stanislav Kasik

Josef Augustin, Velka encyklopedie
mést a obei CR, Sokolov 2001

Vydal Arbor Sokolov a. s. ve spoluprdci
s KniZnim klubem - Euromedia Group
k. s., Praha,

vdz., 992 stran, naklad 7 500 ks,

cena 1499 K¢.

Heraldické pamatky
regionu Teplice

7 ifky kvalitnimu papiru a ba-
. | revnym fotografiim je recenzo-
%ed vana publikace na prvni pohled
slicnym dilkem. Recenzent velice

ocefluje kvalitu vétSiny fotografii.

Druhy pohled na tutéZ publikaci je
jiZ méné chvalyhodny.

Podle nazvu Heraldické pamatky
regionu Teplice by bylo moZné oceka-
vat studii zabyvajici se heraldickymi
pamatkami jako kategorii, kterou lze
pomérné piesné definovat. Obsah re-
cenzované publikace vSak takovy
neni. Autor do soupisu zahrnul i po-
lozky, které heraldickymi pamatkami
nejsou. A to na prvni pohled. Lze pii-
pustit, Ze napfiklad nahrobniky, epi-
tafy, pamétni desky, pamatniky jsou
i bez znaku zdrojem diileZitych infor-
maci, které jsou vyuZitelné napiiklad
genealogicky, biograficky, obecné
vlastivédné apod. Recenzent dokaze
pochopit autorovu snahu o zachova-
ni paméti o takovych objektech, ale
domniva se, Ze pak by bylo nutné na-
zvat publikaci jinak, nebo v uvodu
autorovy pohnutky k zarazeni nehe-
raldickych pamatek mezi heraldické
vysveétlit.

Pojem ,regionu Teplice” uvedeny
v nézvu publikace neni autorem de-
finovan a lze se jen dohadovat, Ze se
mozna chtél vyhnout pojmenovani
.teplicky okres®, které v blizké bu-
doucnosti bude pravdépodobné ana-
chronismem. MoZné vysvétleni je
snad obsaZeno v uvodu publikace
kde autor vysvétluje, Ze ve tfech pfi-
padech byly lokalitami Marianské
Radc¢ice, Lom u Mostu (okr. Most)
a Roudniky (okr. Usti nad Labem)
prekrofeny hranice stavajiciho te-
plického okresu. V pfipadé prvnich
dvou je zafazeni do soupisu heraldic-
kych pamatek ‘regionu Teplice vy-

svétleno tim, Ze jsou pfislusné
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k oseckému klasteru (historicky pfi-
slusné? - autorem nebyl uZit minuly
cas) a ve tfetim, Ze v kostele v Roud-
nikdch je zajimava heraldickd pa-
matka. Recenzent se domniva, Ze
tyto ,pfesahy" jsou neodtivodnéné.
Pokud by bylo pfipusténo, Ze soupis
bude obsahovat i ty heraldické pa-
matky, které jsou v obcich kdysi pri-
slusnych k jakémukoliv subjektu,
pak by bylo nutné uéinit ohledani ve
vSech témito subjekty (zde oseckym
klasterem) historicky vlastnénych lo-
kalitach a to je absurdni. Stejné tak
motivace ,zajimavou” heraldickou
pamétkou v tésném sousedstvi hra-
nic okresu je nekoncepénim rozsire-
nim soupisu, umoZriujici posouvat
zajem autora kamkoliv. Lze se do-
mnivat, Ze soupisy budou ucinény
i v okresech Most a Usti nad Labem,
a neni proto nezbytné nutné vnaset
do stavajiciho soupisu informace po-
tencialné duplicitni a nakonec i ma-
touci.

Zvolend koncepce publikace
zpusobuje ¢tendfi potiZze v orientaci
a ten teprve na ,druhy pokus" zjisti,
Ze jednotlivé lokality nejsou Fazeny
podle abecedy jako celek, ale existuji
podskupiny mésta a obce, které tepr-
ve maji abecedni pofadi a dokonce
k nékterym obcim jsou v abecednim
poiddku prfifazeny jejich ¢asti (vsi)
podle sou¢asného spravniho uspora-
dani. Publikace je nepfehledna. Po-
dobné nekoncepéné je vypracovana
struktura hesel.

JiZ u prvni lokality soupisu, kte-
rou je mésto Bilina (s. 11), je vSe za-
héjeno heslem ,Méstsky znak®. Re-

cenzent ocekaval, Ze budou popiso-
vany heraldické pamatky s mést-
skym znakem v pfehledném a jed-
notné strukturovaném pojednani - co
znak, to jednotlivé heslo s presnou
lokalizaci a dostate¢nym popisem pa-
matky. Nic takového - je pouze uve-
deno, Ze znak mésta je na radnici, na
kaSné na namésti, na dvou domech
oznacenych popisnymi éisly a zbyva-
jici jsou ,definovany* obratem ,...a na
dalsich stavbach“. Takto je autorem
vnimana kompletnost soupisu i v ji-
nych pfipadech - viz Krupka (s. 51),
Teplice (s. 79). Autor také uvadi
méstské a obecni znaky formou po-
psani jejich struéné historie doprovo-
zené heraldickym popisem i v téch
pfipadech, kdy neni v dal$im textu
Zadna zminka o existenci heraldické
pamétky tohoto druhu (Dubi, s. 27;
Duchcov, s. 37; Osek, s. 69; Sanov,
Trnovany, s. 101; Hrob, s. 116; Lom,
s. 135; Mikulov, s. 139). Naopak pou-
Sti se do polemickych stati. Napfi-
klad u Duchcova je vyobrazeni kres-
by méstského znaku se Ivem
otocenym doleva a s autorovou sub-
jektivni pozndmkou: ,Podle znakové-
ho privilegia je lev obraceny vpravo,
ale vZité je jeho otoCeni vlevo“. Tomu
lze oponovat. Mésto Duchcov k uZi-
vani méstského znaku v podobé, kdy
je lev otoCen vpravo, piikroéilo vy-
hlaSkou vydanou 20. 5. 1997. Jde
0 podobu spravnou a historicky dolo-
zitelnou. Pokud chce autor komento-
vat spravnost ¢i nespravnost znaku,
mél tak €init i tam, kde je zjevné, Ze
vyobrazeni znaku je nespravné - na-
priklad zcela chybné cerstvé poly-
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chromované kniZeci znaky Lobkovicti
v Biliné-Kyselce, ¢i znak Sasko-Lau-
enbursky na miiZi Zakupské kaple
v ambitu pfi maridnském kostele
v Bohosudove.

Autor na sebe vzal nelehky tikol,
kdyZ se pokusil evidovat heraldické
pamatky rodové, komunalni, a cir-
kevni. A to ,v8eho druhu”, jak je pa-
trné z obsahu publikace - kamenné,
drevéné, kovové, tesané, fezané, ko-
vané, lité, malované, a ty jako sou-
¢asti architektur, funeralnich objek-
th, pamatnikh, ale také vitrazi
a kniZnich iluminaci. Lze vyslovit po-
chybnost zda se mu to v piipadé ilu-
minaci podafilo bezezbytku. Byly
excerpovany pouze teplické kancio-
naly, jak autor pise v tvodu. Je tedy
zrejmé, Ze napiiklad osecka klasterni
knihovna zlistala neprobadana.
Zjevna nekompletnost je pro soupis
vaznou ujmou. V této souvislosti lze
zminit ojedin€lé zarazeni erbovni lis-
tiny pro HanuSe Gramosera z roku
1549, z fondu Stéatniho okresniho ar-
chivu v Teplicich. Ke kompletnosti
informace citelné chybi doslovny
prepis listiny, detailni fotografie mi-
niatury erbu a misto uloZeni s ar-
chivni signaturou. Velice nekoncep-
¢né pusobi zafazeni dvou grafickych
listdh se znakem kniZete de Ligne
z expozice teplického muzea (s. 81).
Pokud je tak ¢inéno, pak mély byt
shodné zdokumentovany vsechny
grafické listy s vyobrazenimi rodo-
vych erbt a znaku, které jsou v ,re-
gionu Teplice* dostupné.

Recenzent povaZuje za zcela mi-
mofadné nestastné zafazeni neofici-

alnich, nikym neschvéalenych a neu-
délenych novodobych obecnich zna-
ki Modlan, Novosedlic a Probostova.
Ty vznikly v prubéhu devadesatych
let 20. stoleti. Autorem byly zcela ne-
kriticky pfijaty do soupisu, i kdyz
opét nejde o heraldické pamatky.
Lze-li umisténi keramického novo-
sedlického znaku z konce 90. let 20.
stoleti na naroZi budovy obecniho
uradu povazZovat za heraldickou pa-
matku, je otdzkou. V publikaci jsou
zvefejnény dalsi novodobé znaky
obci teplického okresu, tentokrat
fadné udélené - Jenikov, Kostany,
Svétec a ZabruSany, ale s podivem
nikoliv jiz stejné tak udélené znaky
obci Bystrany a Hostomice. Ke kom-
pletnosti chybi i znak obce H4j
u Duchcova, ve stfibrném $tité, na
zeleném navrsi stojici éerveny ko-
hout se zlatou zbroji, ktery byl
udélen hajské rychté cisarskym pa-
latinem Christianem Theodorem
Schosserem z Emblebenu a Friedhel-
mu 16. 7. 1633. Neoficidlni znak
Modlan a udéleny znak Zabru$an
jsou doplnény nesmyslnymi tzv. ,vel-
kymi“ obecnimi znaky, které nemaji
Zadnou oporu v systému ceské ko-
munalni symboliky. Recenzent vy¢ita
autorovi neschopnost rozeznat §kod-
livost zvefejniovani uvedenych heral-
dickych kreaci, které poskozuji laic-
ky pohled na ceskou komunalni
heraldiku. Pritom k tomuto kroku
nebyl ni¢im nucen a zvefejnéni je
evidentné nad ramec publikace.
Dtisledkem nekoncepénosti
struktury popisii jednotlivych lokalit
je napt. u Biliny (s. 11) zafazeni he-
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sel ,Lobkovicové® a ,KniZeci erb
z roku 1651, Jde o soupis heraldic-
kych pamétek a heslo Lobkovicové
nepopisuje nic takového, stejné tak
heslo o znaku nema vztah k Zadné
konkrétni heraldické pamatce. Gene-
alogické exkursy uZité i na jinych
mistech by jisté nasly uplatnéni jako
priloha publikace na jejim zavéru.
Autor si toho byl zfejmé védom a tak
v uvodu vysvétluje, Ze ,rod a erb tvo-
ii jeden celek...z tohoto divodu popis
erbu doprovazi i zdkladni informace
o daném rodu”. Neni v8ak vysvétleno
pro¢ je do textu neorganicky vloZena
pasaz literarné popisujici rodovy erb
a tvarici se jako polozka soupisu.

V publikaci lze zaznamenat
znacnou nejednotnost v pojmenovani
jedné a téZe véci - napf. hrob, nahro-
bek, nahrobnik (s. 29 v hesle - nah-
robnik, popiska k vyobrazeni téhoz -
epitaf), figuralni nahrobek (s. 19, ¢. 6
uZit termin poprvé a u ¢&. 5, ktery je
také figuralni, toto oznaceni neni), er-
bovni néhrobek (lépe znakovy), dét-
sky nédhrobnik (nemtiZe byt termi-
nem, pak by musely existovat
nahrobniky muZské, Zenské, stafec-
ké, chlapecké, divéi atd.). Jinde je
pouZit zcela nepfesny termin - kartus
s kniZecim erbem (s. 17), jde o ali-
anc¢ni znak poloZeny na kniZeci plast.

Publikaci Ize vy¢itat i nedokona-
lost prepisu népisnych texti. Pomi-
neme uZiti typograficky nevhodného
fontu a jeho Sedivé zbarveni, které do
jisté miry muZe vyvolat zavadéjici
pfedstavu o tom, Ze tak to vypada
v redlu”. Z piepisu textu neni viibec
ziejmé ukonceni jednotlivych radka

originalniho népisu. Neni uvadén po-
cet radkt. U funeralnich objektt po-
strddame poukézani na vedeni textu
a jeho umisténi. Uvedeny soupis ne-
muZe byt o¢ekdvanou pomiickou pro
budouci zpracovani napisnych textt
epigrafiky. Jisté nebylo mozZné oce-
kavat, Ze napisné texty budou auto-
rem interpretovany kriticky vcetné
poznadmkového aparatu, presto bylo
mozné vyuZit alespori zdkladnich
epigrafickych pravidel a zdsad - na-
piiklad oddélovani jednotlivych fad-
ki népisu obvyklou znackou.

Je-li hlavnim pfedmétem publi-
kace heraldika, pak by bylo velice
vhodné, aby autor pouZival korekt-
nich odbornych termint pfi popiso-
vani znaku. Styl a jazyk popisti neni
jednotny. Viz ,Nahrobnik Franka ze
Seifisdorfu” (s. 15) a popis erbu (re-
cenzent uvadi véetné pouZitych zavo-
rek): v polceném S§titu tii ptilmésice
(dva rohy ven, spodni rohy vzhiiru)*;
korektni popis zni: v polceném Stité
tfi pulmésice, dortstajici a ubyvajici
nad stoupajicim. V litoméfickém
méstském znaku zde vyobrazeném (s.
61) neni stiibrna hradba s otevienou
zlatou branou, ale proraZend Cerna
brana se zlatymi otevienymi vraty.
Autor opakované nazyva heraldickou
figuru hrot $pici (s. 46 a 47) a pak
také plast je plastikem, vrch, ¢i navr-
Si je vrsikem, merka je markou, hvéz-
dy v heraldice nemaiji cipy, ale hroty.
Erb Salm (s. 84) je ve skute¢nosti er-
bem rodu Salm-Reifferscheidt.

Recenzent povaZuje za neodpus-
titelné, Ze autor neni dasledny v po-
pisovani heraldickych pamatek, kvii-
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li kterym je publikace vydavana. Jiz
jsem zminil ponékud zvlastni postup
u popisovani zachovanych vyobraze-
ni méstskych znakt, kdyZz mnohé
jsou odbyty konstatovanim, Ze jsou
jesté na dalSich budovach. Stejné
laxn€ si autor poéind i v pfipadé ji-
nych heraldickych pamatek - napf.
Duchcov (s. 37), ,Zamek",  kartude
s valdstejnskym erbem*, kde je doda-
no ,jedna obdobna kartus je umisté-
na v parku v nové budové s Reinero-
vou freskou". Podobné v hesle ,Erb
Jana Bedricha z Valdstejna“ jsou za-
znamenany dvé zcela odliSné pojaté
heraldické pamatky (viz fotografie).
Nebo pfi popisu pamaétek ve sbirkach
teplického a duchcovského muzea je
vetsi mnoZstvi jednotlivosti shrnuto
pod jediny nadpis. Zde neni vitbec
zfejmé jak pamatky vypadaji. Tim je
vlastné popfen smysl vydani publi-
kace. Zakladni zésadou soupisu
musi byt - kaZda heraldickd pamat-
ka je jednou poloZkou soupisu. Autor
s timto faktem naklada svévolné.
Na zaver lze konstatovat, Ze spi-
Se nez o ,soupis heraldickych pama-
tek” jde o beletristické zpracovani té-
matu ,Heraldika v regionu Teplice".
Stanislav Kasik

Ferdinand Madéra, Heraldické pamdtky
regionu Teplice, Teplice 2001

Vydalo Regiondlni muzeum v Teplicich

v edicni fadé Monografické studie RMT,
svazek 35, za financni podpory Evrop-
ské unie - programu CBC Phare, broZ.,
168 stran. ndaklad: 1 300 vytiski v Ges-
kém jazyce, 700 vytiskit v némeckém
Jazyce. cena 99 K¢.

Erbovni listiny
v archivech Slezska
a severni Moravy

£ adani o erbovnich listinach se
% v Cesku dockalo v poslednich

w* letech nékolika vyznamnych
publikaci. Kromé studii o jednotlivi-
nach i celkovém fenoménu byly vy-
ddny dvé obsahlé a vypravné knihy
z prazskych fondt. Erbovni listiny
Archivu hlavniho mésta Prahy
(1997, autofi: Michal Fiala, Jakub
Hrdli¢ka a Jan Zupani¢) a Erbovni
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listiny Archivu Narodniho muzea
(2001, Michal Fiala, pfedmluva To-
mas Krejéik) zpfistupiiuji celkem
344 erbovnich listin. Dalsich 89 lis-
tin pfin43i kniha Karla Miillera, po-
kryvajici vechny archivni fondy by-
valého Severomoravského kraje.
Jedna se vlastné o druhé vydani
prikopnického prehledu z roku
1985 (s dodatky z let 1989 a 1992),
vydaného jako zvl43tni pfiloha
Zpravodaje Klubu genealoghh a he-
raldiktt v Ostravé. Nové vydani je
rozsifeno oproti tisku z 80. let o né-
kolik nové objevenych listin (i dvé
nobilita¢ni listiny rodu Kleinu, odci-
zené z archivu v 90. letech 20. sto-
leti!) a prindsi aktualizované udaje
o uloZeni archivalii. Nejvétsim pfi-
nosem jsou ale kvalitni barevné re-
produkce erbovnich miniatur, diky
nimZz bylo moZno vypustit jejich
slovni popis. Kniha tedy pfinasi
pouze regest listiny a popis znaku,
.ktery pomiji zbyte¢né dobové frazo-
vité obraty, ponechdva vsak vsech-
ny konkrétni udaje*. (Zminéné
.prazské” publikace Michala Fialy
a spol. cituji relevantni ¢asti listin
v puvodnim znéni). Informace o lis-
tiné jsou u Miillera samoziejmé do-
plnény formalnimi tdaji a odkazy
na literaturu (u $lechty francouzské
provenience jisté existuje nékolik
francouzskych kompendii, na které
by bylo moZno odkazat). Bylo vypus-
téno sedm erbovnich listin uloZe-
nych v severomoravskych muzeich
a knihovnach, kter¢ ptivodni soupis
také obsahoval.

Diky kvalitnim reprodukcim

muZeme sledovat vyvoj heraldické
kultury od 16. do 20. stoleti. A ne-
jde jen o stylové promény ztvarnéni
znaku, kde by si novy pohled he-
raldickych kompendii zaslouzila
pfedevsim ,Gpadkova“ heraldika
18. a pocatku 19. stoleti. Toto obdo-
bi je podle publikovanych miniatur
nepochybné konzistentnéjsi nez na-
sledujici historizujici ,krasozna-
kovani®, jeZ bychom méli vnimat

mnohem kriti¢téji neZ dosud - jako

obdobi tematicky i stylové skute¢né
vyprazdnéné heraldiky.

Pozornost by si zaslouZil vy-
zkum heraldickych figur a jejich
~morfologie" z tohoto obdobi. Néko-
lik ,heraldickych kuriozit", uvadé-
nych v heraldickych uéebnicich, se
pfi srovnani s autentickou heraldi-
kou 17. a 18. stoleti ukazuje jako
zavadéjici zptsob interpretace.
V publikovanych miniaturach naréa-
Zime na desitky takovych ,kuriozit*
(viz napf. znak pro Matyase Mayera
von Mayersstein: v 1. a 4. poli étvr-
ceného Stitu je umistén gryf, pfi-
¢emz oba drZi jeden kdmen poloZeny
na misté stfedniho Stitku. Toho je
dosazeno tak, Ze gryf v 1. poli stoji
na pravé ,sténé” pole, je tedy otoce-
ny o 90 stupni vici obvyklému po-
staven{ figury. Pro studium podob-
nych pfipadti, pro které dnes$ni
heraldickd terminologie stézi hleda
vyrazové prostfedky, by originalni
znéni blasonu bylo jisté pfinosem).

Obsahy znaki jsou ¢asto tvore-
ny figurami, objevujicimi se v heral-
dice aZ v 16. stoleti: jezevci, bobfi,
Spacci, straky, pavové. VEtsina téch-
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to znakl patfi ufednické ¢ dustoj-
nické Slechté, kterd do vefejného
povédomi priliS nepronikla. Jeji he-
raldika tedy zlistdvd pomérné ne-
znama. Ukazuje se, Ze naSe heral-
dické védomi je formovano jakymsi
-necasovym” konceptem heraldiky,
odvozenym zejména ze znaku staré
Slechty. O heraldice v jejich dobo-
vych proménach toho zatim obecné
vime jen malo. Zkoumani heraldiky
erbovnich listin nabizi fadu podné-
ta i daldim spolecenskym védam.
Na unikatné jednotném proudu pi-
semnosti (vytvarnych dél) miiZzeme
sledovat a srovnavat promény este-
tického citéni i mentality viitbec.
Doufejme, Ze Miillerova a dalsi
zminované publikace se v dostateé-
ném mnozstvi dostanou do kniho-
ven badatelskych, vefejnych i za-
hrani¢nich. Bylo by Skoda, kdyby
vysledky badatelského usili nemoh-
ly byt dostateéné vyuzity kvili malé
publicité ¢i propagaci. V nasem obo-
ru se lo, bohuZel, ¢asto stava.
Jifi J. K. Nebesky

Karel Miiller, Erbounti listiny v archivech
Slezska a severni Moravy, Opava 2001
Vydali Zemsky archiv a Statni okresni
archiv Opava, broz., 116 stran, naklad
700 vytiskti, cena neuvedena.

Mediaevalia
Historica Bohemica

T radiéné kvalitni osmy svazek
. sborniku Mediaevalia Historica
¢ Bohemica, vyd4vaného Historic-

kym tstavem Akademie véd CR, pfi-

nasi tentokrate hned dvé nadmiru za-
jimavé studie tzce souvisejici

s genealogii panovnickych rodii. Plati

to pfedevsim o kratké, le¢ hutné stati

Zdenky Hledikové: Alzbéta, dcera Vac-

lava III. (s. 43-49). Autorka v ni vyuzi-

va heuristiky spjaté s pfipravou dalsi-
ho dilu edice Monumenta Vaticana
res gestas Bohemicas illustrantia a ci-
tuje papeZskou dispens z 9. ledna

1332, v ceském prostiedi dosud vice-

méné neznamou, uréenou pro jeptis-

ku AlZbétu, dceru zemfelého krale

Véclava. Povoluje se ji prejit ze zdra-

votnich, jakoZ i jinych ,rozumnych*

divodlt od pohledskych cisterciacek,
kde slozila feholni sliby, do méné
pfisného prazského klastera benedik-
tinek u sv. Jifi. Zaroven se odstraiiu-
je prekazka nemanzelského ptvodu

v souvislosti s moZnosti pfijeti jakéko-

li cirkevni hodnosti véetné abatyse.

Klicovym mistem pro uréeni Alz-
bétiny filiace je pasaz, v niZ je ozna-
cena jako dcera krale Vaclava,

v dobé jejiho zplozeni jesté svobod-

ného, a nejmenované svobodné mat-

ky. Hledikova soudi, Ze timto kralem
byl mnohem spise Vaclav IIl. nez
jeho otec, jeji argumentace vsak
vzbuzuje rozpaky. V podstaté je totiz
zaloZena na jediném hlavnim pfed-
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pokladu - totiZ Ze jako dcera Vaclava
II., narozend jeSté pred uzavienim
jeho siiatku s Gutou Habsburskou,
tedy pred rokem 1287, by AlZbéta
.ziskala dispens z nelegitimity poné-
kud pozdé, aZ v 45 letech, a abatysi
by se stala dokonce aZ v 53 letech®.
Oboji povazuje autorka za .pro Pre-
myslovnu nepfiméfené”. Na druhou
stranu je ovSem tfeba si uvédomit,
Ze dispens zacala byt aktudlni teprve
ve chvili, kdy mélo dojit k AlZbétinu
prestupu do klaStera jiného radu.
Tento ne zcela obvykly pocin mohl
mit a nejspi$ skute¢né i mél nacrt-
nuté politické konsekvence, nicmé-
né jisté existovaly i listinou zminéné
diavody zdravotni a ty lze mnohem
spiSe predpokladat pravé u Zeny jiz
starsi.

Alzbéta se nakonec do ¢ela praz-
ského svatojifského klastera nedo-
stala, stala se v8ak prvni abatySsi
klastera benediktinek v Pustiméri
na Moravé, zaloZzeného v roce 1340
olomouckym biskupem Janem Vol-
kem, levobotkem Vaclava II. O rok
pozdéji se k fundaci prihlasil i mark-
rabé Karel, ktery ve své listiné hovo-
I o AlZzbété jako o ,consanquineam
nostram dilectam, dicti domini epis-
copi germanam®. Termin germana
se zpravidla uZivd pro sourozence
a sama Hledikova v poznamce 20
pripousti, Ze by se ,snadnéji vy-
svétlil®, kdyby byla Alzbéta dcerou
Vaclava II. Naproti tomu ale jeho
interpretaci ve smyslu ponékud
vzdalenéjsiho piibuzenského vztahu
(ovSem bliZz§iho neZ consanguineus)
hodnoti jako ne zcela b&znou, nikoli

vSak vyloucenou. KaZdopadné se
oviem jevi jako ponékud nasilna, je-
li argumentem pouze idajné nemist-
né pozdni udéleni dispensu z nelegi-
timity. Studii je tak tfeba hodnotit
jako velmi pfinosnou co do doplnéni
Alzbétiny biografie, k jejimu novému
zatazeni do premyslovské genealogie
je v8ak tfeba pfistupovat pfinejmen-
§im s pochybnostmi.

Ctenaium Genealogickych a he-
raldickych list( je pochopitelné dob-
fe znamé jméno slovenského kolegy
Jaroslava Perni$e, zaméfujiciho svo-
ji pozornost na obdobi vlady posled-
nich Anjouovcl a predev8im na je-
jich dynastickou politiku. Jak
nepiehlédnutelné napovidé jiz sdm
nazev, nevybocuje z této profilace
ani jeho prace Genéza uhorského
nastupnictva v Polsku jako sucast
dynastickej politiky Anjouovcov
(s. 51-96). Zabyva se tu predeviim
politickymi souvislostmi, které vedly
k samotnému vzniku ideje uherské-
ho nastupnictvi v piastovském Pol-
sku, na jejich pozadi se pfitom nevy-
hnutelné objevuji motivy dynastické.
Nejen pro zdjemce o karlovské obdo-
bi bude jeho ¢tiva prace, jen snad
trochu moc nafouknuté citaci rela-
tivné dlouhych pasaZi z dostupnych
praci jinych autort (J. Spévacek,
F. Kavka aj.), nepochybné osvéZujici
a v mnohém prinosna.

Marek Stary

Mediaevalia Historica Bohemica, sv. 8,
Praha 2001

Vydal HU AV CR, broz., 272 stran,
ndklad a cena neuvedeny.
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Narodni muzeum
predstavuje
slechtické
almanachy

s
%

% lechtické almanachy 17. - 21.
, stoleti je nazev vystavy, ktera
byla koncem tnora oteviena
v Kabinetu kniZni kultury v Narod-
nim muzeu v Praze. Expozice uka-
zuje prurez déjinami specifického
Zanru - rocenek kapesniho formatu,
ve kterych byla otiskovana genealo-
gie panovnickych, kniZecich, pozdé-
ji i hrabécich a rytifskych rodin. Al-
manachy vznikaly ve své dobé
z praktické potfeby rychlé orientace
v genealogii §lechty.

Nejstarsi dilo, které lze povazo-
vat za almanach, je ro¢enka Durch-
lauchtige Welt, vydavana od roku
1697 v Hamburku (pozdéji v Norim-
berku), pfedstavujici evropské i mi-
moevropské panovnické a kniZeci
rodiny a jejich znaky. V ¢eskych ze-
mich vychazely od 18. stoleti titu-
larni kalendare ke cti svatého Vojté-
cha, doplnéné o rodopisy zemské
Slechty. Expozice piedstavuje také
almanachy francouzské, anglické,
Svédské, danské a ruské. Nejvétsi
proslulosti si oviem ziskaly rocenky
vydavané nakladatelstvim Justus
Perthes v saském mésté Gotha.
.Gothajské almanachy" jsou dodnes
neocenitelnou pomiickou nejen pro

Qupnes?

rodopisce a historiky umeéni. ,Aris-
tokracie zasdhla prakticky do vsech
védnich obort, kdokoli se zabyva ja-
koukoli oblasti lidské ¢innosti, véet-
né matematiky, nutné musi narazit
na néjakeé Slechtické jméno. Chee-li
znat presné€jsi data, zalistuje v al-
manachu,” vysvétluje jejich vyznam
autor scénafe vystavy Petr Masek.
Doktor MaSek je soucasné ¢lenem
autorského kolektivu Almanachu
¢eskych Slechtickych roda, které od
konce devadesatych let s dvouroéni
periodou vydava nakladatelstvi
Martin. Jeho ¢tvrty dil by mél vyjit
letos v fijnu. Almanach ¢eskych §le-
chtickych rodi je doplnén kresbami
Antonina Javory (1947), jehoz kres-
by dopliuji vystavu.

S rozvojem techniky se oviem
ke slovu hlési i nové formy. Gothaj-
ské almanachy, jejichz tradice byla
po nékolikaleté prestavce po druhé
svetové valce obnovena, vychazeji
také v elektronické verzi na interne-
tové adrese

http://pages.prodigy.net/pthe-
roff/gotha/gotha.htm. Vystava po-
trva do konce kvétna tohoto roku.

Jan Oulik
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Encyklopedie
knizecich rodi zemi
koruny Ceské

i # oncem loniskeého roku vydana

A, publikace zapada do mnohaleté
{ % absen¢ni mezery Slechtickeé lite-
ratury a oproti publikacim J.Halady -
Lexikon Ceské Slechty, P.MaSka -
Modra krev a V.Pouzara - Almanach
¢eskych Slechtickych rodu se vénuje
pouze kniZecim a panovnickym ro-
dtim, které vlastnily majetek na uze-
mi Cech a Moravy od roku 1627/28.
Rody jsou abecedné uspofadany
a kazdému je vénovéana kapitola se-
znamujici étenafe s udélenymi tituly,
historii rodu, majetkem a jeho drZiteli
a soucasné Zijicimi pfedstaviteli. Ka-
pitoly jsou ve vétsiné piipadii doplné-
ny i fotografiemi vyznacnych sidel,
portréty €lenti a uprostfed vevazany-
mi kresbami znak jednotlivych rodu.
Ackoliv publikace puisobi pro milovni-
ka &lechtické historie a genealogie
sympaticky, za¢ina se tento pocit vy-
tracet jiz pfi teni prvnich stranek.
Je pochopitelné, Ze v dobé vyuzi-
vani osobnich poéita¢i bude i tako-
vato publikace na pocitaci vytvarena,
ovsem bylo by zahodno, aby se tak
stalo bez chyb, které tento zpilisob
ptin4si. Jedna se predevsim o rozdé-
lovani slov, napf. ne-jprve {s.123),
ne-jvy$sim (s.149), protinacistick-
¢ho (s.160), zdvojovani slov, napf.
nechal Fridrich nechal (s.30), dcera
deera Sakuntala (s. 42), siiatek sna-

tek s Eugenii (s. 53), narodil narodil
aZ (s. 69), a tak je moZné pokratovat
stranku za strankou, celkem jsem
napo¢ital 38 takovych nebo podob-
nych chyb, které nepfispivaji k ply-
nulosti a ¢tivosti textu a mnohého
milovnika ¢eského jazyka silné nad-
zvedavaji z polohy, ve které Cte. Na-
bizi se tak pochopitelné otazka, zda
byla vitbec provadéna korektura.

Na druhou stranu mnohy ¢tenar
muZe prohlasit, Ze uvedené nedostat-
ky jsou zanedbatelné, duleZity je ob-
sah. Zde je viak moZné rovnéZ nalézt
fadu nesrovnalosti, napf. Julius
Jindfich Sasko-Lauenbursky (1580-
1655), od 1656 vévoda (s. 219). Na s.
223 je uvedeno, Ze potomci Josefa
Oswalda Thun-Hohensteina ,drzeli
Lipovou a Klasterec n. Ohfi aZ do
roku 1945“. Lipovou (df. Hainspach)
véak ziskal jiz pfi prvni pozemkoveé
reformé (zde provadéna r. 1926)
JUDr. Josef Ruzicka, préavni zastupce
predchoziho majitele Oswalda Thun-
Hohensteina. Na s. 44 je uvedeno, Ze
rod Buquoyli ,mzeme sledovat aZ od
Landelina 1. de Lonqueval, seigneura
de Vaux, ktery zil ve 12. stoleti.” Po-
minu-li skuteénost, Ze Landelin I. se
v rodokmenu Buquoyt (resp. Lonqu-
evalt) ve 12. stol. nenachazi (je ale
uvadén v genealogii rodu v Gothais-
ches Genealogisches Taschenbuch
der Graflichen Hauser, v Die Wappen
des bohmischen Adels - J. Siebma-
cher's grofes Wappenbuch a v ge-
nealogické sbirce V. Janovského), je
skutetnosti, Ze panstvi Vaux ziskal
pro rod az v 15. stoleti Hugues de
Lonqueval (+ 1458), guvernér v Ba-
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paume, ktery se jako prvni psal seig-
neur de Vaux. Na s. 45 je uvedeno
.povySen na hrabéte de Longueval
(1580)“. Rod se ovSem puvodné jme-
noval pravé de Lonqueval a Maxmili-
an byl v roce 1580 povy3en na hrabé-
te de Buquoy (jak mj. spravné
uvedeno na s. 44). Na s. 315 je cito-
vana ,Heraldicka roc¢enka 1886". Po-
kud by v uvedeném roce Heraldicka
rocenka vysla a uvedeny autor (Moj-
mir Chromy) do ni piispél, zasluho-
valo by mésto BeneSov zapsat do Gu-
inessovy knihy rekordd jako mésto se
soufasnym nejstarSim starostou.
Opét zde zarazi ne snad Zadna (v tira-
7i je uvadén odborny revizor), ale roz-
hodné nedostate¢na kontrola.

Ku prospéchu nejsou publikaci
ani jiZ zminované, ale nekvalitni foto-
grafie sidel, napf. Zbraslav (s.187),
Bechyné (s.195), Lipnice n.Sazavou
(s. 202), nadvoii zamku Hluboka (s.
246) atd.

Po celkovém piecteni publikace
Ize konstatovat, Ze je silné komerc¢né
zaméfena (a asi si jiny cil nekladla),
uréena pro Sirokou laickou Ctenaf-
skou obec, které kromé slohovych
a gramatickych chyb nebudou vadit
ani chyby obsahové. Odborné, resp.
o Slechtickou problematiku se zajima-
jici vefejnosti mliZe poslouZit pouze
jako vieobecné voditko, jehoZ obsah
nelze bez konfrontace zejména s ar-
chivnimi prameny nekriticky pfejimat.

Jan Podhola

J. Zupani¢, F. Stellner, M. Fiala,
Encyklopedie kniZecich rodii zemi koruny
Ceské, Praha 2001

Vydalo nakladatelstvi Ale$ Skiivan mL,
vdz., 340 stran, ndklad a cena neuvedeny.

Zivotopisna
encyklopedie rodu
RoZmberkn

ovnéZ v loniském roce byla vy-
dana dal3i publikace vénujici
| 1 se Slechtické genealogii, a to
jednomu z nejvyznamnéjSich pan-
skych rodt - RoZmberkim. Kromeé
uvodni staté osvétlujici vznik publi-
kace a jeji skladbu, pokracuje histo-
rii rodu, tabulkou pfedstaviteli
rodu, seznamem drZiteli zemskych
hodnosti a ufadu, tabulkou pred-
stavitell rodu v kontextu s ¢eskymi
panovniky, pohfebnimi misty az
k hlavni ¢asti. Tu tvoii hesla abe-
cedné fazenych ¢lenti rodu (véetné
manZeldl a manZelek), u nichZ jsou
uvadéna zékladni data a struény Zi-
votopis (pokud byl zjistitelny). Kaz-
dé heslo je doplnéno zakladni litera-
turou a cela ¢ast pak fotografiemi
(sidla, nahrobni kameny, portréty
atd.) a rodopisnymi tabulkami ¢lent
rodu i rodu spfiznénych. Z odborné-
ho hlediska nelze publikaci pfikla-
dat velky vyznam, jednad se spiSe,
jak sam autor v uvodu zminuje,
o maly pokus zmapovat predevsim
genealogické souvislosti. Proto také
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nepfekvapi v zavéretném soupisu
zakladni literatury absence tako-
vych praci, jakymi jsou napf. O sta-
roZitném erbu raZi a téch vSech,
ktefi ji za znameni rytifské uZivaji
(Paprocky - Diadochos), Rosenber-
ské kroniky kratky a summovni vy-
tah, sepsany na konci léta 1609
v Tieboni (V. Bfezan), Pani z Ruze
(F. Palacky), Posledni RoZzmberkové
a jejich dédictvi (A. Rybitka), Zivot
Petra Voka z RoZmberka a Zivot Vi-
lém z RoZmberka. (V. Brezan) aj.,
pominu-li jiz zcela chybéjici pra-
mennou zadkladnu z roZmberského
archivu uloZeného v SOA Tiebon,
véetné zpracovaného rodokmenu
Vitkoveii a RoZzmberki.

Jdan Podhola

Bohumir Némec, RoZmberkové, Zivoto-
pisna encyidopedie panského rodu,
Ceslé Budéjovice 2001

Vydalo nakladatelstvi Veduta, broz.,
112 stran, ndklad a cena neuvedeny.

Mapy Cech,
Moravy a Slezska
v zrcadle staleti

. 0 tretice publikace vydana
v lofiském roce. V uvodnich
e’ Kapitolach seznamuije ¢tenate
s déjinami kartografie, aby dale po-

kracovala prehledy od nejstarsich
map, resp. Znazornéni Cech, Mora-
vy a Slezska na mapach svéta ¢i Ev-
ropy, pres rukopisné mapy zem-
skych a vrchnostenskych meéficu,
prvni tisténé mapy, pfehledné mapy
ceskych zemi a kraji, vojenské ma-
povani, katastralni mapy, stabilni
katastr atd. aZ do soucasnosti. Jed-
na z kapitol je vénovéna i tizemni-
mu vyvoji Cech, Moravy a Slezska
v mapovém znazornéni; jina krasam
starych map z hlediska sbératelstvi.
Text doplnény velkym poctem uka-
zek je zakonéen prehledem nejvy-
znamnéjSich map od konce 16. do
19. stoleti. Publikace si svym obsa-
hem rozhodné zaslouZi pozornost
genealoga a muZe mu byt vybornou
pomuckou pfi jeho praci, napf. in-
formacemi o mapéach kraja ¢&i cir-
kevnim rozdéleni, plany mést apod.,
zvlasté je-li podana ¢tivou formou,
coZ je dano skutecnosti Ze ji autor-
ka zpracovavala z pohledu historika
a archivare.

Jan Podhola

Eva Semotanovd, Mapy Cech, Moravy
a Slezska v zrcadle staleti, Praha 2001
Vydalo nakladatelstvi Libri, vdz.,

264 stran, ndklad a cena neuvedeny.

zpravy ze spalecnosti-
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"’“?é’”""éméf S neupro-

§ snou pravidel-
¢ nosti nas pri pri-
pravé na nejkrasné;si
svatky roku, Vanoce,
dostihuji i nejsmut-
néjsi zpravy v lid-
ském Zivoté - zpravy
o umrtich. Také v za-
véru loniského roku
jsme se dozvédéli vel-
mi smutnou zpravu:
dne 19. prosince
zemfel ve véku nedoZitych 84 let
estny ¢len CGHSP JUDr. Vladi-
slav Broz.

Vladislav Broz patfil k dlou-
holetym ¢&lendm Spoleénosti
a k aktivnim funkcionafaim jejiho
spravniho vyboru. Narodil se 23.
tinora 1918 v Cecelovicich (okr.
Strakonice), obecnou Skolu nav-
Stévoval v Bezdékové. Na gymna-
sium byl pfijat v Ceskych Budéjo-
vicich, stfedoskolské studie vsak
absolvoval v Novém BydZové, ne-
bot jeho otec byl jako okresni
Skolni inspektor preloZen do ne-
dalekych Hofic. Po ispé$ném slo-
Zeni maturitni zkousky se na
podzim 1937 stal fadnym poslu-
chacem pravnické fakulty Univer-
sity Karlovy v Praze. Zaroven se
stal ¢lenem Spolku ¢eskosloven-
skych pravnika VSehrd a Akade-
mického domu. Byl pilnym stu-
dentem, ackoliv se neziikal

Zemrel JUDr. Vladislav Broz

veselého studentské-
ho Zivota, a tak slo-
zil jeSté¢ v Cervenci
1939 prvni rigorosni
zkoudku. Za nékolik
mésici viak priSel
tragicky 17. listopad;
byl zatéen gestapem
v tzv. BeneSové kole-
jiv Dejvicich a po vy-
slesich na Pankréci
a v Ruzyni byl od-
transportovdn  do
koncentra¢niho tabora Sachsen-
hausen, kde byl v nelidskych
podminkach véznén 38 meésicu.
Po propusténi nastoupil do Rol-
nickych druZstevnich podniku
v Ji¢iné s povinnosti pravidelné
se hlasit na mistni irfadovné ges-
tapa.

Teprve po skonéeni vélky se
mohl vratit k dokonéeni univer-
sitnich studii; v roce 1946 absol-
voval pravnickou fakultu a ziskal
titul JUDr. Vz4péti zacal praco-
vat na generalnim reditelstvi
Cs. dolt1 (1946-1951), ale z kad-
rovych divod(i byl jako nestra-
nik pfefazen na Ministerstvo pa-
liv a energetiky (1951-1958)
a nakonec do oblasti plynaren-
stvi (1958-1978). Z osobnich
davodi se zaméfil na energeti-
cké pravo, které prednasel jako
odbornik v daném resortu na
podnikovych kursech (1963-
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1978). Béhem celého zaméstna-
neckého obdobi publikoval v de-
sitkdch odbornych periodik
doma i v zahrani¢i a redigoval
fadu sbornikt s energeticko-
pravni problematikou, vydava-
nych v letech 1981-1990. Vydal
také dvé knihy vzpominek - Dies
atri aneb Od prvni do tfeti re-
publiky (Praha 1999) a Dies irae
aneb Cesta bezpartijniho pravni-
ka proménami ¢&asu (Praha
2000).

Za svou praci a postoje byl
ocenén fadou vyznamenani, mezi
néZ patfi napi. Ceskoslovensky
valecny kiiZ 1939-1945, Jubilejni
kiiz akademické legie, Stfibrna
medaile JUDr. Antonina rytife
Randy atd.

Pies svou profesni vytiZenost
si nalezl vidy ¢as na umélecké
zéliby, které ho zajimaly jiZ od
studentskych let a které ho pri-
vedly do ¢lenskych fad nékolika
spolecnosti. Kromé predsednictvi
Prazského sdruZeni Jednoty ces-
kych pravnika a pfedsednictvi ve
spravni radé o.p.s. Pravnicky
dam v Praze byl ¢lenem Spolku
teskych bibliofilt, Ceské numis-
matické spoletnosti, Ceské spo-
le¢nosti pratel drobné plastiky
a v neposledni fadé Ceské gene-
alogické a heraldické spolecnosti
v Praze.

Pravé z jeho ¢&innosti v
CGHSP mtiZeme ,poznat, plné si
uvédomit a ocenit jeho odborné
znalosti a charakterové vlastnos-

ti. Nékolik let ptsobil jako ¢len
spravniho vyboru a svymi zkuse-
nostmi ze spolkové ¢innosti na-
poméhal v organizaci prace Spo-
leénosti. Mimo jiné je jesté v zivé
paméti jeho vystoupeni na valné
hromadé roku 1999 a pomoc pfi
nedostate¢né ptipravené volbé
novych organa Spole¢nosti. Jeho
aktivita v ramci CGHSP se v8ak
neomezovala jen na organizacni
zdleZitosti; podilel se rovnéZ na
publika¢ni a Skolici ¢innosti. Do
publikace o zdkladech genealogie
prispél kapitolou o rodovém ar-
chivu a kronice a tutéZ tématiku
piednéSel v rdmeci kurza pro ro-
dopisce. Vychézel zde z vlastni
bohaté zkuSenosti a praxe, spoci-
vajici jak ve vybudovani obsahlé-
ho rodového archivu, tak v sepsa-
ni rodové kroniky. Zminéna
kronika, napsané na ru¢nim pa-
pife a vazand v ktZi, obsahuje
popis 14 generaci BroZzii a muZe
slouZit jako vzorny piiklad obsa-
hového a technického provedeni.
Ve Vladislavu BroZovi ztratila
CGHSP jednoho ze svych vzic-
nych ¢lenti. Nejen pro jeho odbor-
né znalosti, ale i charakterové
vlastnosti. Byl vZdy milym, ochot-
nym a laskavym, chapavé tole-
rantnim; nepfehlédnutelnym, ale
pfitom velmi skromnym ¢loveé-
kem. Proto ztistane jeho jméno
natrvalo zapsano do historie

CGHSP.
Jan Podhola

zpravy ze spolecnosti
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Noveé piijati ¢lenové v roce 2001

1254 Kolaja Daniel, Praha

1255 Kubik Ladislav, Praha

1260 Svoboda Jifi, Louny

1261 Pisafik Pavel, Praha

1262 Rohlovd Miloslava, Rakovnik
1263 Arbet Petr, Hrdgjovice

1264 KiiZova Zdefika, Vimperk
1265 Viclavek Ladislav, Ml.Boleslay
1266 Jindrle Frantiek, C.Budéjovice
1267 Erhart Viadislav, C.Budgjovice
1268 Mukngnabl Josef, Protivin
1269 LeSovsky Viadimir, Brno

1270 Vodréckova Eva, C.Budgjovice
1271 Stiibrskd Eva, Praha

1272 Kotrba Jan, Jindf Hradec
1273 Vodiéka Jifi, Praha

1274 Svitdk Martin, C.Budgjovice
1275 Slechta Miroslav, Ricany
1276 Repka Petr, Usti n.Labem
1277 Vavra Petr, Komarov

1278 Pankové Petrugka, Praha
1279 Danék Milan, C.Budgjovice
1280 Konetna Emilie, C.Bud&jovice
1281 Kubi$ Josef, Kolin
1282 Velek Ondgej, Praha
1283 Vostra Monika, Praha

1284 Kysilka Karel, Napajedia

1285 Hajny Zdenek, Malmo
1286 Vik Josef, Usti n.Labem
1287 Jira Vratislav, Praha

1288 Mladéjovsky Jifi, Praha
1289 Ndméstek Ladislav, Praha

1290 Bakes Petr, Velky Borek
1291 Ludvikovd Hana, Cheb
1292 Dietze J.Roswitha, Praha
1293 Stehlik Petr, Brno
1294 Forejtova Miluska, Hluboka
1295 Stetka Peter, Pezinok
1296 Svoboda Tomds, Kdyné
1297 Fous Karel, Praha
1298 Rihové Pavla, Praha
1299 Pavli Miroslav, Kel&
1300 Kratochvil Zdengk, Praha
1301 Skalicky Karel, Repice
1302 Jindrdkovd Jana, Praha
1303 Herajt Tomas, Hnévnice
1304 KramoliSova Pavla, Novy Jicin
1305 Podmolik Leopold, Olomoc
1306 Mrkvicka Pavel, Tresovice
1307 Dvordk Tomas, Prezletice
1308 BoZori Tomas, Horni Lhota
1309 Babdk Favid, Velké Mezific(
1310 Zelenka Ale$, C.Krumlov
1311 KrouZek Petr, Praha
1312 Belingerov4 Marksta, Ricany
1313 Sir Zden&k, Praha
1314 Badura Michal, BeneZoy
1315 Krumphanzl Lubos, Benegov
1316 Hanus Petr, Pisek
1317 Tyma Milan, Jitkov
1318 Valenta Jifi, Praha
1319 Petera Jifi, Kocléfov
1320 Kodes Jiff, Praha
4092 Slovensky narodny archiv

Jan Podhola
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Ukonéili ¢lenstvi nebo zemreli v roce 2001

40 Bro?Z Viadisiav t 313 Neuberg Ladislav T
89 Filip Jifi 464 Tégl Ladislav
107 Héjkova Zdefika 531 Zéhorovsky Josef t
292 Mazurek Stanislav 536 Zelenkova Miloslava
311 Nekola Miloslav 750 Strakova Sylvie

859 Teply Viastimil

926 Anderle Rudolf

934 Paces Miroslav
1203 Stepka William 1

Dale bylo v zafi rozhodnutim spravniho vyboru ukonceno v souladu se
stanovami CGHSP ¢lenstvi 53 ¢lentim, ktefi pres dvoji upozornéni neuhra-
dili élenské prispévky za rok 2000.

Jan Podhola

Vystava CGHSP

* vystavou Ceské genealogické a heraldické spole¢nosti s nazvem ,Puto-
"‘*"‘; vani za predky” jsme se v loriské roce setkali v muzeich v Jilovém u Pra-
w¢ Ny, na zdmku ve Vlasimi a v muzeu v BeneSove.

Cilem této vystavy je srozumitelnou a pritazlivou formou seznamit Siro-
kou laickou vefejnost s pomocnymi védami historickymi, zejména genealogii
a heraldikou. Navstévnik vystavy spatfi na radé vystavnich panelt ukazky ar-
chivnich zdznam1 o predcich, které ho chronologicky provedou na pomyslné
cesté od soucasnosti aZ k minulosti a umozni mu sledovat vytvoreni rodové
posloupnosti. Sezndmi se s vyobrazenim rodokmenu i se zpracovanim rodo-
vych kronik, které jsou vrcholem dlouholeté trpélivé prace rodopisného bada-
tele. Rodopisné ¢ast je bohaté doprovazena vystavkou krasné vypracovanych
erbt od naSeho ¢lena pana Stanislava Kasika z Roudnice nad Labem.

Vyjadfujeme timto podékovani pracovnikiim muzei za vybornou spolu-
praci a poskytnuti vystavnich prostor. Projekt této vystavy je pritom pfipra-
ven i pro dalsi roky. V mésici bfeznu leto$niho roku se vystava uskutecnila
v Muzeu ceského krasu v Berouné. Nyni Vs mtZeme sezndmit s pifehledem
vystav pro rok 2002:

ﬁ‘f’r&-

,sw

1. kvétna — 29. zdii 2002 Zafi - Fijen 2002
Muzeum Zebrak Méstské muzeum Chrast Okresni muzeum Pelhfimov
Namésti 89, Zebrak, u Chrudimi Masarykovo nam. 10,
tel.: 0316/533448 Namésti 1 zamek, Pethfimov
So - Ne 9,00-17,00 hod. Chrast u Chrudimi, tel.; 0366/31535

tel.: 0455/667199

listopad 2002

Helena Volddnova

zpravy ze spolecnosti -
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Shornik Genealogia
ac heraldica Bohemica

L 0 roka a do dne, ba dokonce
» . jesté o néjaky tyden drive,
L opoudti tiskarnu brozura ,Ge-
nealogia ac heraldica Bohemica“ ¢ili
sbornik prispévkil ze stejnojmenné
konference, porddané nasi Spole¢-
nosti loni v dubnu na krasném zapa-
doceském zamku Neétiny. O konfe-
renci bylo podrobné referovano
v GHL 2/2001 a byl zde publikovan
i seznam patnacti zde prezentova-
nych prispévka. Z nich se ve sborni-
ku objevuje Jedenact (J. Podhola,
CGHSP a koncepce jeji dalsi ¢innosti;
M. Sidmi§, Genealogické aktivity na
Slovensku a v slovacikdlnom zahra-
ni¢i; V. Némeckova, Vyuka pomoc-
nych véd historickych na Univerzité
Hradec Kralové; Z. G. Alexy, Sti¢asna
slovenska heraldickd spisba; K. Ku-
cerovd, Genealogické sbirky SUA -
sbirka svobodného pana Wunschwit-
ze; L. Polansky, Uvahy nad piivodem
a vztahem ceské knéZny Biagoty
k Premysloveim; M. Stary, Anna
~von der Luczka"; V. Rabik, Prispevok
k stredovekej podobe znaku mesta
Zlutice; F. Madéra, Heraldické a na-
pisové pamatky v Bolechovicich a Je-
senici; T. Krej¢ik, MoZnosti studia he-
raldiky nové Slechty v 19. stoleti;
M. Pavldk, Jan Peisker a jeho rod)
a jako navdavek se k nim pfipojuji
prehled déjin Nectin z pera Jana Pod-
holy, kratké zamys$leni nad vyzna-

mem jmen v rané panovnické a vel-
mozské linii od Jiftho L. Bilého a ob-
sahla fundovana studie Jifiho J. K.
Nebeského o znaku Liechtensteint
v 17. stoleti. To vSe na 128 stranach
textu, doplnéného rodokmeny, tabul-
kami a fotografiemi, s 8 barevnymi
prilohami. BroZura mé format A5
a Clentim Spole¢nosti ji nabizime za
zvyhodnénou cenu 160 K¢; objednat
ji lze poStou, telefonem nebo pro-
stfednictvim e-mailu.

Marek Stary
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ProtoZe podle ankety ma 166 ¢lentt Emailovou adresu a celkem 103 ¢le-
nt projevilo zajem o Emailovou komunikaci s PC skupinou, od ¢ervence
2001 provozujeme elektronickou konferenci GEN-L@ecn.cz, nejprve ve zku-
Sebnim provozu se viemi ¢leny s Emailem a od ledna 2002 jen s témi, kteri
k tomu dali vyslovny souhlas v ¢asti ankety tykajici se nasi PC skupiny.

Zhruba 20 ¢lenu napsalo na navratku, Ze maji zajem ziskavat informa-
ce z PC skupiny Emailem ale bohuZel neposkytli funkéni mail. Vadné Emai-
lové adresy jsou: (podle €lenského ¢isla €lentl, ktefi nedali souhlas se zverej-
nénim jména): 56, 472, 531, 558, 638, 997, 1038, 1075, 1218, 1230, 1232,
1233, 1234, 1255, 1260, 1269, 1284, 1285, a dile Emailové adresy ¢lent
1147 (Mgr. Zderika Sara Baronova), 87 (Mgr. Josef Filip), 188 (Ing. Jifi Klu-
sacek), 1193 (Markéta Tondlova). Prosime tyto ¢leny i dalsi ¢leny s novymi
Emailovymi adresami, aby poslali co nejdfive svij aktuédlni E-mail na adre-
su Spolecnosti cghsp@email.cz a podle zdjmu i na adresu konference
gen-1@ecn.cz. Pfedanim adresy umoznite levnou a operativni komunikaci!

S anketou rada lidi poslala opravené a nové udaje po badanych rodech
a obcich, které ¢asem doplni ,meta-databézi* badanych jmen a mist, ktera
jiZ byla otisténa v GHL 2/2001. Pfijemnym zjiSténim pro nas byla ochota né-
kolika ¢élent pomoci (napf. pan Dvorék, Ing. Flekova a dalsi) s vyhodnocenim
ankety i prepisem dalSich dat do elektronické formy k dalsimu zvefejnéni.
Dékujeme vSem za pomoc.

Ondfej Fafejta, Bohuslav Sloup, Ondrej Velek

Podékovani patri pravé Vam ...

4 préavni vybor vyjadiuje podékovani vSem ¢lentim i pfiznivetim nasi Spo-

leénosti, kteff v uplynulém roce 2001 rozsifili knizni fond CGHSP po-
‘.. skytnutim svych rodopisnych praci, kronik, publikaci i ¢lanki. Jedn4
se o nasledujici osoby:

Cerny Jaroslav Nohel Roland Hasek Vaclav
Hauser Zdenék Hoyer Ivan Jefela Jifi
Ji¢inska Filoména Kondrys Antonin Kraus Pavel
Makovsky Vladimir Morava Miloslav Novak Otakar
Olbrich Ladislav Plitz Jiri Pokorna Karla
Rubesova Jifina Rychly Viadimir Skockova Hana
Slaboch Martin Srp Josef Tibitanz! Zdenék
Valova Miioslava Vejsada Jan Vesecky FrantiSek
Vilimek Ivan ) Vik Josef Voldanova Helena
Zelenka Miroslav Zmekovi Josef a Vladimir

Helena Voldanova

Uredni hodiny v mistnosti Spoleénosti:
kazdé pondeéli od 14,00 do 16,00 hodin (kromé mésict éervence a srpna).

Knihovna v mistnosti Spoleénosti:
kazdé proni titerj v mésici od 17,15 do 19,00 hodin (kromé mésicti éervence a srpna).

Autori tohoto éisla:
Antonin Kondrys, Vanéurova 236, 346 01 HorSousky Tyn
t PhDr. Jaroslav Honc (prdce publikovdna se souhlasem PhDr. Ing. Jaroslavy Honcové)
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