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Verovice a T. G. Masaryk

Jan Beseda

Bylo napsano uZ hodné vzpominek na profesora T. G. Masaryka. Byly to hlavné
vzpominky lidi, ktefi v té dobé Zili a ktefi spojovali svou osobu s T. G. Masarykem.

Je 0 ném zndmo, Ze rdd jezdival na jezdeckém koni, 7e¢ mél rad lidové pisné
a jednou z nich byla piseti ,,Ach synku, synku, oral-1i jsi“.

KdyZ jsem byl jest¢ maly chlapec, vypravéla mi maminka, Ze¢ jsem se narodil
v posteli, kde spaval T.G. Masaryk. Jezdival k ndm do Vefovic za mym dédeckem
Janem Besedou v dobg, kdy kandidoval na poslance a pozdé&ji uZ i jako poslanec
tfiSského snému za n4s kraj.

Dédelek se sezndmil s Masarykem v dobé svych studii ve Vidni. KdyZ v roce
1906 byla Masarykovi nabidnuta kandidatura za Valagsko, znovu se setkal s mym
dédetkem. V t¢ dobé byl dédecek jiZ Zenaty a hospodafil jako rolnik ve Vefovicich
na ¢isle 27. ProtoZe dédecek slouZil na vojné jako dastojnik u dragouni, musel i po
skon&eni aktivni vojenské sluzby nadale drZet vojenského koné a mit pfipravenou
uniformu. To byl jeden z divodii, pro¢ se nestal obchodnikem jak si pfila jeho
maminka, kterd mu zafidila vlastni obchod. Dédetek byl velmi spoletensky &lovek,
na coZ jisté¢ mél vliv i jeho pobyt ve Vidni.

Masaryk dédeckovi psdval hlavné v dobé& pfedvolebni kompang, kdy objiZzdél sviij
volebni kraj. Do Vefovic pfijizdél viakem a pifespaval u dédecka. Pfisti den jej pak
dédeCek vozil na své bryéce po okoli — at’ do Stramberka, Kopfivnice & P¥ibora.,
Miyj tatinek vétSinou jezdil s nimi a délal koc¢iho. Bylo velmi zajimavé, Ze d&deéek
mél odliny ndzor neZ Masaryk a pfi tom byli dob¥i pfatelé. D&delek se spise
piiklanél k nazoriim Palackého. Také babicka méla Masaryka rada. Libilo se ji, Ze
i kdyZ byl profesorem, mél pékny vztah k prostym lidem. y

Babi¢ka vypravéla jednu piihodu, kterd se pfihodila ve Stramberku po jedné
Masarykové schitzi. KdyZz Masaryk s dédeCkem opustili sal a chystali se k navratu
domi, Stramberské Zeny hazeli po nich hrncemi. Déde&ek byl zasaZen do ruky a mél
z toho péknou modfinu. KdyZ poranénou ruku ukazoval babi¢ce. aby mu ji osetfila,
ale ta svou péli misto politovdni doprovodila slovy ,nemél’s tam chodit, mél jsi
sedét doma a nic by se ti nestalo™.

V naSem rodé€ se odedavna zpivala pisefi ,Ach synku, synku, oral-li jsi“. Rod
Besedil pochazi z Ceskomoravské vysoliny z okoli Tel&e, odkud si na§ dédedek tuto
pisefi pfinesl. Zpivala se nejen na rodinnych oslavich, ale také pfi pohibech.
Ponévadz moji pfedkové byli ve Vefovicich dédi¢nymi fojty, rozifila se tato pisefi
po celé obci a byla hrdna i na jinych selskych pohibech. Pfi svych navitévach u nas
si Masaryk tuto pisefi velmi oblibil a asto ji pak s déde¢kem zpival.

Dé&detek mél doma jezdeckého koné, ktery vyZzadoval, aby se n&kdo ¢asto na ném
projel. Masaryk obdivoval jizdu na koni a projevil pfani projet se. A tak vidy pii
Jeho pobytu u nds, mu déda koné osedlal a Masaryk se projizdél po vesnici,
rozmlouval s lidmi i s détmi, kdyZ $ly ze $koly. Mnozi pamétnici té doby mi o tom
vypravéli a vzpominali na Masaryka, jak sed®] vzpfimen& na u$lechtilém koni
s dlouhym krkem. v ruce drzel jezdecky biCik a zdravil se se viemi, které potkal. Byl
pfi tom velmi spokojen a fikdval. Ze pokud je profesorem, tak jezdeckého kon& mit
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nemize, ale aZ bude na dichodé, tak by si ho snad mohl pofidit, i kdyby mél Zit na
venkové. Tato touha se mu pozdé&ji splnila, ale za jiné situace. KdyzZ byl v roce 1918
zvolen prezidentem Ceskoslovenské republiky, byl nejstastn&jsi na zdmku v Lanech,
kde mél svého jezdeckého koné a projiZdél se na ném po okoli. Tak se mu splnilo
jeho pfani.

Na potatku 1. sv&tové valky, v dob&, kdy byl Masaryk jiZ za hranicemi, rakouskd
policie zagala provéfovat jeho spolupracovniky. Nezapomnéli ani na Masarykovu
interpelaci ve videfiském snému, kdyZ némecti Sovinisté vytloukli v prosinci 1908
okna v Ceské mati¢ni $kole v Novém Ji¢ing. Interpelaci, ktera pro tamnéjsi némecke
Zetniky nevyznéla dosti dobfe. Na fadu pfisel 1 mij dédecek. KdyZ ho piigli Cetnici
zatknout, byl jiZ n€kolik mé&sict mrtev. Pfi zatykani se ptali pouze na jméno Beseda
a tak misto dédy zatkli mého otce. KdyZ se tento omyl pfi vyslechu v Novém Ji¢iné
vysvétlil, misto aby otce pustili domi, poslali ho pfimo k valetné odvodni komisi,
ackoliv byl otec pfed tim zproitén vojenské sluzby ze zdravotnich divodii. Po
kratkém vojenském vycviku byl odesldn na frontu do Hali¢e v Polsku, kde doslo
k velmi téZkym nékolik dnii trvajicim bojim, kdy nebylo moZné ani oSetfit téZce
ranéné. Teprve po tfech dnech, kdyZ vojaci sbirali své mrtvé kamarady, zjistili, Ze
miyj t&Zce ranény otec jesté Zije. Bylo to na podzim, v dobé silnych pliskanic, kdy
tam otec leZel v bezvédomi s velkou ztratou krve. Po pievezeni do nemocnice, z niZ
za druhé svétové valky byl zfizen koncentraéni tdbor Osveétim, 1ékafi zjistili, Ze ma
nejen t&Zky priistiel hlavy, ale také silny zdpal plic, ktery byl pozdéji pfiCinoun plicni
tuberkuldzy. Po propusténi z nemocnice byl propustén i z armady. Zbytek jeho
Zivota byl u? jen kratky. Zemiel na podzim roku 1921.

Masarykova obliba pro tento kraj a jeho obyvatele zuistala i v dobg, kdy uZ stal
v &ele Ceskoslovenské republiky jako jeji prezident. KdyZ projizdél zdej$im krajem
v roce 1924, maval z okna vlaku shromaZdénym ob&aniim obce Vefovice, ktefi jej
pfisli pozdravit. V roce 1928 projiZdél obci autem a zastavil se u pomniku padlych,
aby uctil jejich pamatku a pozdravil se s mistnimi obany a détmi. Na slavnostni
schiizi obecniho zastupitelstva obce Vefovice, konané dne 6. bfezna 1935 byl
jmenovan prezident T. G. Masaryk &estnym obéanem obce Vefovice.

Jan Beseda, Rabasova 1155, PSC 708 00 Ostrava — Poruba

Souhrn

Autor uvadi nékolik zajimavych vzpominek na vzajemné kontakty mezi jeho
dédetkem a T.G. Masarykem z doby, kdy Masaryk kandidoval za Valadsko na
poslance fisského snému i pozdéji, jiZ jako poslancem.

Zusammenfassung

Der Verfasser anfilhrt einige interessanten Erinnerungen auf wechselseitige
Kontakten zwischen seinem Grossvater und T.G. Masaryk von der Zeit, wenn
Masaryk auf den Reichstagsabgeordneten fur Wallachien kandidiert hat und auch
spater, schon als Abgeordneter.

Summary -
The author states several interesting remembrances of mutual contacts between his

grandfather and T.G. Masaryk during the time when Masaryk had been a candidate
to the Imperial Assembly for Wallachia and even later, when he was already its
member.

K Zivotnimu jubileu PhDr. Emanuela Janouska
* 16. Fijnal897 — % 4. srpna 1970

PhDr. Ing. Jaroslava Honcovd, CSe.

PhDr. Emanuel Janou$ck patfil k pfednim historikim d&jin zemd&délstvi
a lesnictvi, byl spolutviircem a organizatorem zemé&délsko-lesnickych archivi,
archivnim teoretikem a usp&inym pedagogem.

Narodil se dne 16. fijna 1897 v Kamenném Malikové. Po maturité na
gymnasiu v Jindfichov&€ Hradci studoval historii na filosofické fakult&
University Karlovy, kde navitévoval seminafe profesorit Bidla, Pekafe a Krofty.
Tematem jeho disertaéni prace byla Konfese Jednoty bratrské, ktera pozdgji
vy$la v Casopise matice moravské (1923).

Po ukonleni studia se stal v roce 1921 Janousek archivafem Statniho archivu
zemédé€lského pod vedenim feditele Dr. Ad. Krejéika. Dv& dlouhodobé cesty
obohatily zdhy jeho obzory. V letech 1922-24 se zulastnil za ministerstvo
zemédé€lstvi spisové rozluky s Rakouskem. Pobyt ve Vidni mu umoZnil studium-
v tamnich archivech. Pfi daldi dvouleté cesté v letech 1926-27, tentokrat do
Polska, poznal vétSinu polskych archivi, seznamil se s polskymi poméry
a napsal fadu ¢ldnka o polské historii 1 soucasnosti.

Hlavnim pfinosem pro tate léta zrani bylo vSak poznavani dosud
neprozkoumaného archivniho materidlu vyrobniho charakteru v zeméd&lském
archiva a stal se prikopnikem nového pojeti zemédélskych déjin - dé&jin
zemcdelské vyroby.
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Spole¢enské promény po druhé sv&tové valce ovlivnily i &eskoslovenské
archivnictvi. Po vyvlastnéni velkostatki bylo prvofadym tikolem zajistit archivy
velkostatkil pfed zkdzou a vytvofit novou archivni organizaci. Pod vedenim Dr.
V. Cerného a Dr. E. Janou$ka vznikla sit' 35 zemé&d&lsko-lesnickych archivi
a byla obsazena odbornymi archivafi. Sviij vychovny vliv uplatiioval Janousek
jak na zeme&délsko-lesnické archivafe, tak i na celou mladou generaci svymi
pfedndSkami o patrimonialni spravé na archivni Skole pfi filosofické fakultd UK
v Praze. V Brn¢ se habilitoval na Vysoké $kole zemédélské v oboru Déjiny lesi.

Po sjednoceni statni archivni organizace u ministersva vnitra (od 1.1.1956)
zistal Dr. Janousek v Kabinetu dé&jin zemé&d&lstvi a lesmictvi CSAZV, kde
pusobil do konce roku 1959.

Jiz v pfedviletném obdobi publikoval Dr. Janousek &etné podnétné studie,
napf. o raabizaci, &i monografie ze zemédé&lstvi a lesnictvi. T&Zité jeho
publika¢ni &innosti nalezi vSak do obdobi 1945-1970. Tehdy vychdzely jeho
zakladni studie o vyvoji zemé&délstvi a lesnictvi, reluici roboty, produktivité
prace v zemédélstvi aj. Prikopnické jsou jeho historické monografie vesnic
Lounky a Suchdol u Kutné Hory. Podilel se i na kolektivni metodice pro
historické monografie vesnice (Agrikultura 1963). Kromé& analytickych studii se
podilel téZ na velkych syntetickych dilech: Nau&ny slovnik zemé&délsky a Atlas
Ceskoslovenskych d&jin. Vyznamnym pfinosem pro d&jiny zemédé&lstvi bylo jeho
druhé doplnéné vydani Kroftovych D&jin selského stavu (1949).

Archivné teoretické problematice se vé&noval studii v Archivni pfiru&ce
(1948) a ve svyeh pfednaskach na archivni gkole, které dal v roce 1951 na
Zadost studentii archivniho studia rozmnoZit jako rukopis. Tato rozsahla skripta
nebyla dosud vyddna tiskem, kolovala viak mezi studenty i archivafi a ovlivnila
celé generace archivafi a nebyla dosud pfekonana.

Pifi pfileZitosti stého vyroéi narozenin PhDr. Emanuela Janouska pied-
klddame na$im Ctenafim prvni &4st t&chto skript a dalsi dv& budou nasledovat
v ptistich ¢islech.
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O patrimonialni spravé

Dr. Emanuel Janousek, ¥

Vefejna sprava politickd, finan¢ni i soudni v I. instanci byla obstardvana pfed
rokem 1874. tj. pfed zruSenim poddanstvi svéraznymi orginy, pro né€Z se vZzilo
oznadeni Gfady patrimonialni. Kompetence téchto wfadd zahrnovana, téZz pod
jednotny souhrnny pojem patrimonidlni sprdva, se postupn€ vyvinula pribé¢hem
nékolika stoleti a ve své kone¢né formé, kterou nabyla od konce stol. 18. a v 1.
poloviné stol. 19., stala se zakladnou tfi pozdé€jfich statnich organi: okresnich
hejtmanstvi (pozdé&jich okresnich 0fadi), okresnich soudil, bernich sprav a ofadi.

Nové, po roce 1848 utvofené spravni organy I. instance mohly namnoze
piejmouti od pfisludnych patrimonidlnich ufadia dosti rozsahle jiZ vybudovanou
a vzajemné pevné jiZ odliSenou specidlni agendu, k jejimuz vedeni byly usta-
noveny. A s agendou tou pfejimaly od zruSenych patrimonidlnich ufada i &ast
spisi a to zejména ty spisy, které nebyly jedté vyfizeny, &imZ navazani na
byvalé spravni jednotky bylo jaksi prakticky vyjadieno.

Patrimonialni ufady byly opravdu ufady svéraznymi, ufady svého druhu
a proto téZ jejich pisemnd pozistalost, jejich archivy tvofi zvla$tni svérdzny
celek, odlisujici se mnohymi charakteristickymi rysy od pisemné pozistalosti
ostatnich vy&8ich spravnich organi. Z tohoto divodu téZ patrimonidlni sprava
a patrimonidlni archiv vyZaduje si pojedndni zvla$tniho a to tim spise, Ze tu jde
o veliky polet spravnich jednotek a tim i o pisemnou pozustalost mimofadné
rozsdhlou. Ve spravnich ptiru¢kich z posledniho obdobi patrimonidlnich fada
u nas uvadi se jen v Cechach 868 dominii, coZ jest tedy 868 spravnich jednotek
I. instance. K tomu musime pfipolisti 178 méstskych magistrata. Palacky ve
svém Popise kralovstvi Ceského uvadi spolu s magistraty Cislici 924.

Lze si snadno predstaviti, jak ohromny pisemny materidl vyplynul z agendy
téchto ufadi. I kdyZ dnes jej mame zachovany hodné mezerovité, zistava jeho
rozsdhlost stile znacnd a je také velmi vaznym archivaiskym problémem
dneska. Nesmime zapomenout, Ze jde pravé o materidl pro dnedniho dé&jepisce
velmi hodnotny. VZdyt v ném jest zachycen asto do nejmensich podrobnosti
kus Zivota nejSirSich vrstev naseho naroda.

Chceme-li tedy tento archivafsky kol splniti, musime se snaZiti vniknouti
do d&jinného vyvoje i samotné podstaty viech spravnich ukonii, které
vykonavaly ty spravni organy, které¢ oznalujeme jako ufady patrimonialni.
Touto cestou pak se budeme snaZiti zachytiti a sledovati vytvafeni pisemné
pozustalosti, kterou mame archivné zpracovati pro historické jeji proniknuti
a v&decké zpracovani.

Okolnost, kterd €ini z patrimonidlniho ufadu zvladtni typ ufadu, tkvi
piedeviim v té skutednosti, Ze jest v tomto organu spojeno vice méné tésné
vedeni zalezitosti vefejnvch s fizenim zdleZitosti soukromych. Zvlastni posta-
veni téchto ufadt osvétluje nam téZ i osud pisemné pozustalosti jejich, kterou
jsme az dosud namnoze nachdazeli nikoli ve vefejnych, nybrZz soukromych
archivech. Byly to archivy velkostatkdfské, kde jsme ji museli hledat. Pisemna
pozustalost ta tvofi podstatnou ¢ist archivii nasich velkostatkil a to vzdy Cast




znaéné rozsihlou a lze fici vétSinou, aZ na urcité vyjimky, dosud zcela
zanedbavanou.

Pojmi patrimonidlni 0fad, patrimonidlni sprava jsme si totiZ zvykli uZivat
k souhrnnému oznadeni znacné rozsahlého souboru funkci' a pravomoci, které
dé¢jinnym vyvojem nabyly a do roku 1848 si udrZely u nas viechny velkostatky.
Pro tehdejsi velkostatek uZivalo se pfipadnéj$iho terminu panstvi — dominium.
Majitel velkostatku byl nazyvan vrchnosti, a nebyl to tehdy prdzdny titul.
Skuteénou vrchnosti se stal a vrchnostenska sprava, jakoz i uréity okruh ufedni
pravomoci ziskal kazdy, kdo si pfed rokem 1848 mohl koupiti nebo jinym
zpusobem nabyti velkostatek, zapsany jako dominium v zemskych deskach. Tato
pomérné Sirokd pravomoc panstvi vyplyvala ze dvou zdkladnich zafizeni, které
dne$ni zplsob vedeni vefejné spravy jiZz neznd. Jest to pojem vrchniho
vlastnictvi pidy a pojem poddanstvi. Tyto dva pojmy zménily zcela zdkladnu
dfivéjsiho velkostatku a rozSifovaly jeho funkce. Panstvim rozumélo se nejen
vlastni velkostatkaiské hospodafstvi v dneSnim slova smyslu, nybrZ i v&t3i neb
menéi izemni obvod poddanskych vesnic nebo mésteek, ba i vétdich mést. Pan
domonia byl jednak pfimym vlastnikem a uZivatelem pudy velkostatkafske, tedy
dominidlni, byl v8ak i vrchnim vlastnikem vegkeré poddanské (rustikalni) pady
na dominiu. Z titulu vrchniho vlastnictvi plynuly zna&né vyhody a pfijmy.
Dal$im zdrojem pfijmi i moci byla pro néj poddanskd zavislost téméf viech
obyvatel v obvodu panstvi. A tyto pravomoci dodrZovalo a jaksi korunovalo
vedeni vefejné zpravy. Nebyly to oviem jen pravomoci, které majitel velko-
statku jeho ziskdnim nabyl, nybrZ i znané povinnosti z nich vyplyvajici. Musel
byt nejen panem, nybrZ i ochrancem poddanych.

~ Spravni obvody jednotlivych panstvi byla vysledkem dlouholetého dé&jiného

vyvoje. Nejsou nikterak stanoveny podle pfedem urfeného plinu. Vidime proto
vedle rozsahlych dominidlnich obvodi s velkym poltem obci i obvody zcela
nepatrné s nékolika mdlo, ba i s dvéma dokonce i s jednou obci. Pro dominia
mengi se ustalilo sice oznaleni statek, ale mezi pravomoci majitele statku tieba
o jedné vesnici a pravomoci majitele panstvi s né&kolika desitkami vesnic,
nebylo v jadie rozdilu. Svéfoval-li majitel malého statku vykondvani né€kterych
pravomoci ufednikiim sousednich dominii vét8ich, nikterak je tim nepozbyl.

Kvalifikace velkostatki jako dominia tkv&la pfedeviim v jeho zdpise v zem-
skych deskach. Pravomoc vrchnostenskych funkei vychdzela tedy z wvelko-
statkafského objektu, tj. z pudy, z pozemkové drzby a nikoliv z osoby maji-
telovy. Valna vétS§ina majiteld naSich velkostakd byla zajisté¢ Slechtického
plivodu. Tento piivod nezakliddal v3ak vrchnostensky titul a vrchnostenskou
pravomoc. Proto téZ majitelem panstvi a tudiz i vrchnosti mohl byti pfed rokem
1848 i svobodny méstan, korporace neb prz’wnické osoba, jako napf kléétery,
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soubor pravomoci na§eh0 starého velkostatku oznadeni pozemkova vrchnost.
Tohoto terminu uZiva zejmena B. Rzeger ve svém vyborném pojednavani
o patrimonialni spravé'. Stejné dobfe miiZeme tedy termin patrimonilni
nahraditi terminem vrchnostensky a mluviti tak o sprav€ vrchnostenské. Rieger
definuje sice funkce starého velkostatku jako pozemkovou vrchnost, ale v textu

' Rieger, B.: Drobné spisy, sv. 1., s. 468-484.

svého pojedndni uZivd stejné terminu vrchnostenskd a také i patrimonidlni
sprava v uzgim i &ir§im slova smyslu.
Patrimonium, pozemkova vrchnost, jsou tedy pojmy pro dneini spravu jiZ jen

" historickymi. Jejich zédklady, totiZ poddanstvi, vrchni vlastnictvi a spravni

funkce vykondvané jednotlivymi osobami a nikoliv statem, odstranil rok 1848,
Tento rok zrudil poddanstvi, vrchni vlastnictvi pidy, zbavil velkostatek jeho
vefejné pravomoci a zuZil jeho kompetence na ¢isté hospodaiskou funkci
vlastniho hospodaieni.

Pocatky spravy patrimonialni souvisi tedy tésné se vznikem poddanstvi,
s vyvojem pojmu vrchniho vlastnictvi pidy a s vybudovanim vefejné spravy
zejména v instancich nejniz§ich. Viechno to jsou velké otazky historické, které
jiZ dlouho zaméstnavaji na3i historiografii.

Refeni jejich nebylo pfirozené jednotné. V dobé predvalecne historikové
star$i generace ustalili se v8ak na dosti jednotné pfedstavé sloZitého d&jinného
procesu, nazyvaného vznik poddanstvi. Koneénou formulaci téchto nazord
najdeme v prvnich kapitolach dila Kroftova®. Nov&jsi badani a zejména
sociologizujici studie J. Slavika a prdvné historické rozbory V. Vanécka dosly
v3ak k ndzorim zcela novym a v mnohém sméru protichidnym. Novy obraz,
ktery takto ziskidvame, jest podén v souhrnném piehledu v doplikové kapltole
v druhém vydani Kroftova dila’.

Nové tyto poznatky a predeviim jejich zdkladna vyvozujici vznik celo-
statniho spravniho organismu ze spravnich funkci feudalniho velkostatku a to
zejména velkostatku kniZeciho a dale i velmozského a teprve pozdé&ji cirkev-
niho, dava ndm dobré vychodisko k piedstavé o vzniku patrimonia a jeho
pravomoci nad obyvatelstvem uréitého velkostatkaiského obvodu. Vyplyva
odtud, Ze patrimonialni sprava, jeji vyvoj, rozsah a dosah jsou zdvislé v prvé
fadé¢ na pravomocech, kterymi byl naddn velkostatek a na proménach, které
velkostatek v d&jinném vyvoji prodélaval. Na rozdil od star§ich pfedstav, podle
nichZ byla velkostatkiim formou exempci a immunit sprava poddanych postupné
svéfovana, miZeme dnes fici, Ze se velka Cast této pravomoci, kterou vidime ke
konci patrimonia v nemalém rozsahu v propracované formé&, postupem doby
teprve vyvinula z vlastnich spravnich funkci feudalniho velkostatku.

Velkostatkafské hospodafstvi prochizelo fadou zmén. V obdobi kdy 3lechticky
majitel velkostatkafského obvodu obhospodafoval ve vlastni reZii jen malou &ast
pudy, 1ze sotva pfedpokladati intezivné&j¥i spravu v nejniZsich instancich. Vyfizovaly
se spiSe jednotlivé konkrétni pfipady a bylo je$t€é malo iniciativnich zdkroki.
Sprava dichodi a vyhod vyplyvajich vrchnostem =z poddanské zavislosti
obyvatelstva a z vrchniho vlastnictvi piidy, zahrnovala v sob& i podstatnou &ast
tehdej8i spravy vefejné. Ale ani tato spréva dichodi nemusela byti je§t€ pfili§
rozsdhla a intensivni, §lo-li namnoze jen o vybirdni penéZitych a naturdlnich davek
z obci, nékdy znatné rozptylenjrch a netvoficich je$té pevné ohraniCené teritorium.
Paraleln€¢ s timto vyvojem uvnitf velkostatkdiského obvodu $el i vyvoj spravy
zemépanské postupné pIeChaZCJICI k funkcim celozemskym.

Koncem 15. a zejména ve stol. 16. vstupuje velkostatek do novéhe udobi.
V3eobecné hospodaiské poméry a novy a nakladnéjsi zpusob Zivota nuti majitele

Krofta, K.: Pichled déjin selského stavu v Cechach a na Moravé, Praha 1919,
Krofta, K.: Déjiny selského stavu, 1I. vydani, Praha, 1949. J. Laichter.
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velkostatku, aby hledal nové zdroje pfijmia. Proto rozsifuje vlastni hospodafstvi,
stavi nové dvory, zaklada rozsahlé rybniky, doplituje své dichody vydatné z novych
pivovari aj. Tehdy se tvoii zaklady k velkym velkostatkafskym celkim -
latifundiim. Nové hospodafské metody vyZaduji, aby oblast dominia byla pokud
moZno ucelena. Vykupuji se proto vSechny cizi enkldvy a vytvéafi se tak uzavieny
a urditéji ohrani¢eny celek. Tato urcitost teritoridlni jest zajist¢ dilezitym prvkem
pro vykon vefejné spravy v okruhu dominia. Paralelné s timto vyvojem vetsi
komplikovanost politického a hospodafského Zivota statu pfindsi nové spravni ukoly
a tim i rozgifeni a rozriizn&ni spravnich orgdni zemskych i statnich. V provadéni
této spravy podili se velmi podstatn s panovnikem Slechtickd obec stavovska.
Sprava ta musi sice jiz zasahovat v nejednom sméru do okruhu dominia, nikterak
viak jeSté jej nerozruSuje, ba naopak jeji stavovsky rdz spiSe jeho uzavienost
utuzuje. Sprava vefejna sméSuje se scela se spriavou zileZitosti poddanskych
a s vedenim vlastniho hospodafstvi. Novy zpisob hospodafeni vyZaduje rozSifeni
a z intenzivnéni spravy panstvi. Buduje se jiZ pevn&jsi spravni systém a hierarchicka
stupnice velkostatkafského ufednictva s vyvinutj$im vymezenim jeho kompetenci.
Nemame tu oviem jeité co &initi s pevné organizovanymi ufady v pravém slova
smyslu, na spole¢né zakladné vybudovanymi, které by se musely disledné a v kaz-
dém ohledu fiditi jednotlivymi pravidly a pevnymi smérnicemi. Byly to spiSe
pomocné organy, uZité z individudlni viile majitele panstvi k spravé jeho majetku.
Jest oviem nesporné, Ze vyvoj diktovany stale komplikovangj§imi poméry hospo-
dafskymi i socialng politickymi Sel ve sméru uniformity. Na vétSich panstvich se
postupem &asu vyvinula v fizeni vSech zaleZitosti patrimonia urCita, vSeobecnd
pravidla a jednotna tradice. Viecko zistdvalo viak stile omezeno na uzavieny svét
jednoho patrimonia, nebo, §lo-li o majitele vice panstvi, jednoho svazku jedno-
tlivych patrimonidlnich celkii. Patrimonidlni ufady v tomto obdobi, byt v jejich
kompetenci kromé& vlastni spravy hospoda¥ské bylo vykonavéni viech funkci vefejné
spravy téméf v neomezenych hranicich, zachovévaji si stile soukromy raz. V nich
posledni instanci byl ve vé&t§in& pfipadi majitel panstvi, ktery normoval chod
hospodaistvi a tempo vnitiniho Zivota dominia.

Tyto znaky ma patrimonium v podstaté jesté i ve stoleti 17. a také i v prvni
poloviné stol. 18.. kterou vSak v nejednom sméru miZeme oznaliti za obdobi
piechodné. Zasadni zména nastava vsak v II. pol. stol. 18. v dob& terezidnske
a josefské. Patrimonialni kancelaf v dob& terezidnské a na sklonku patrimonidlniho
Jivota pfedstavuje jiZ zcela novy sv&t. Vane tu novy duch, jejZ pfinesla zékladni
zména statni ideologie. Nové mySlenky o podstaté a uloze stitu, zabarvené
piirozeno-pravni filosofii a vybudované v dobé terezidnské v pevny statovédecky
systém zpevnény jesté josefinskym osvicenstvim, zasahly kromé jinych stavovskych
privilegii i vyhradni pravo vrchnosti rozhodovati v uzavieném sv¢été patrimonia.
Tyto viechny zmény pfinaseji do patrimonidlniho ufadovani zcela nové metody.
Stale nové a rostouci poZadavky statnich orgini nutily patrimonialni Gfady, aby
vénovaly pravé tkolim vefejné spravy daleko v&tsi pozornost a péci, nez piedtim.
Tento vyvoj dochazi pak velmi brzo do t&h disledku, Ze tato agenda vyZaduje stale
vice prace, zamé&stnava vice sil a pfevy$uje nakonec i agendy ostatni. Z archivniho
hlediska jest diileZity i moment, Ze zvy$ena kontrola funkci, dtive obvyklych, stejné
jako nové ukoly, patrimonidlnim ufadim svéfené, maji za nasledek potlaceni
ustniho jednani a diktujice si svou povahou pfedeviim vyfizovani pisemné, zveétSuji
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tak neoby¢ejnou mérou polet riznych pisafskych ukolu a vibec viech pisafskych
praci v patrimonialni kanceldfi, coZ ma pochopitelné i diisledek v rostoucim rozsahu
archivu.

Tento vyvoj vytvofil z patrimonidlnich 0fadi vlasné jiZ téméf orgdny statni
spravy, takZe kone¢na likvidace jejich a diisledné postatnéni provedlo se pomérné
hladce. Zruenim poddanstvi a vrchniho vlastnictvi pady bylo vzato velkostaku jeho
vyjime¢né postaveni. Skonéilo jeho obdobi patrimonidlni (feudalni). Velkostatek
pfestal byti panstvim a stal se v pravém slova smyslu velkostatkem. Kompetence
jeho spravnich organd se ziiZila na fizeni zemédélské velkovyroby.

Ve shora na¢rtnutém zakladnim rdmci vyvijely se tedy jednotlivé spravni ukony
patrimonidlniho velkostatku a vytvafely specidlni druh ufednich pisemnosti, jejichZ
vniténi obsah a vnéj§i forma odpovida jednotlivym, shora nacrtnutym vyvojovym
etapam Zivota feudalniho velkostatku.

5

V prvni fazi patrimonidlni spravy kromé& nékolika lokaCnich listin, dale listin
o ud&lovani odumrti, které pfesné vzato ani nejsou vlastnim produktem
patrimonidlni spravy, nejdileZitéj§imi pisemnymi produkty byly pfedeviim zdznamy
o povinnostech poddanych vigi jejich panim, které si sestavovali majitelé
velkostatkit a velkostatkaiskych obvodii, nebo zapisy jinych organil, anebo jich
samotnych o pln&ni téchto povinnosti v jednotlivych letech, terminech a obdobich.
Ziaznamy tohoto druhu, které jsou v jadie vlastné zaznamy ucetnimi, zahrnujeme
dnes vét§im dilem pod pojem wurbd¥, urbdrni rejstFik apod. V pisemnostech
prvotniho, v&tfinou uroéniho patrimonia stiedovékého kromé zdznami a evidence
urbarnich pfijmi vedla se je§té v riznych aétech i evidence vysledku vlastniho, ne
piili§ rozsahlého hospodafeni. O téchto pojedndme v souvislosti s ulty a ucetni.
technikou pokro¢ilého jiZ velkostatkarského hospodateni 16. stoleti. Chceme-li dale
vyjadfiti obsah terminu ,,urbaf“ terminem, kterého se ostatné dislednéji uziva az
v dobé daleko pokrocilejdi, musime se uchyliti k definici, platici jiZ pro pokrocilejsi
hospodatskou techniku.

V getnych historickych pojednanich o urbafich ¢teme napf. tuto definici o jedné
varianté téchto dokumentd. Urbafe jsou pisemna prohlafeni, urena k tomu, aby
zachytila, dosvéd¢ila a zapsala i v pam&ti zachovala urdité pomicky pravni a hospo-
dafské povahy daného vrchnostenského hospodaistvi. Maji pravni prukaznost,
vztahujici se pfedeviim na pomé&r poddaného k patrimonialnimu panu. (Susta, Zur
Geschichte und Kritik der Urbarialaufzeichnungen, Sitzungsberichte der polit. hist.
Klasse der Kaiser. Akademie in Wien B.138/1898). Za druhou variantu se poklada
takovy urbaf, ktery slouzi pfedeviim k vSeobecnému soupisu a zjidténi rozsahu
majetku a jeho vynosu. V prvnim pfipad¢ je diraz na pravni prikaznosti, v druhém
piipadé na vynosu, popi. pfedpisu vynosu.

Tento dvoji vyznam urbafe dal podnét k fadé vykladu a feSeni. Star§i, ale stile
svézi a velmi bystré pojednani o urbafich najdeme pfedeviim v citovaném Elanku
Sustové o urbafich. Znaéné obsahle probira urbaie Fr. Vacek, ,,Urbafe a pozemkové
knihy*, DV XIII, 1923, s. 8-31. Velmi dobré a namnoze origindlni postiehy
najdeme ve studiich Slabovych, ,Ke kritice &eskych urbdfi“, CDV 1921, 23.
a ,,Dopliiky ke kritice &eskych urbafd™, ve Véstniku kral. ufené spoletnosti, 1929,




s. 1-69, Castetné téZ ,O nezndmé agrarni reform& a sespoleénéni pidy ve
staroCeském stat€”, ,,Sbornik véd pravnich a statnich®, XXIV, 1924, s. 20-79.

Dnes celkem se ndm nejevi spornou otdzka, zda urbafem miizeme nazjvati onen
soupis majetkové podstaty a pfehled pfijmd z nich plynouci, ktery ma n&el jaksi
zakladaci a prikazny, nebo zda urbaf jest jen ona druhd varianta, soupis a prehled
pfijmi jako hospodaisko ucetni pfedloha. Susta ve své studii nedini v podstaté jests
rozdily mezi témito dvéma variantami. Zato Vacek se dlouho zabyvi vykladem
rozdili obou té€chto variant a je toho nizoru, Ze prvni z nich urbafem vlastné neni.
Jest tieba téZ podotknouti, Ze slovo urbaf je daleko pozd&j§im vyrazem pro tento typ
patrimonidlnich pisemnosti. Obecn&j§im stalo se aZ v 16. stol. a v dobé
pobélohorské, kdy termin urbarium, registra urbarni byl zcela b&Znym v kancelafi
dominia. Jest to podle Vackova vykladu slovo piivodu némeckého. Ve stfedo-
hornonéméing znamenalo slovo ,,urbur® vytéZek nebo diichod, také uroéni statek.

Ve star§im obdobi patrimonia jest urbai dokumentem dileZitosti zakladni, jest to
Jakasi fotografie pomérii dominia. V mlad¥im obdobi patrimonia bylo jiZ vice
moZnosti sjednati si pfehled o majetku a jeho vynosu. Byly to predeviim katastry,
které zatlalily duleZitost urbafi. Ne v¥ak zcela (Marie Terezie, urbife, 1773/4
urbarni hldSeni). A tak tedy tento dokument, ktery se v této dob& uz hodné vyvinul,
ustupuje svému pramenu, klesa do své kolébky.

Pivod urbafil jest totiz hledati v dafiovych katastrech fimskych, specialné pak
v téchto dé&licich katastrilnich elaboratech, které byly zhotoveny pro rozsahlé
obvody nemovitého majetku pozemkového, vymykajiciho se z pravomoci obvodi
méstskych, municipilnich. KdyZ pfestala moc centrdlni spravy a osobni moc
majiteli se vyvinula v téchto obvodech v pravomoc vrchnostenskou, slouZily
katastrdIni popisy jako pfehled pomé&ri na dominiu a nastoupily tilohu urbafi.

Statni fyskalni zdjem ustoupil, privatni a teritoridlni z4jem se uplatnil a dodal
Jjim uréitou pozménénou tvainost.

Se zvladtnim oznalenim t&chto pisemnosti setkali jsme se u nas na statcich
maltskych rytifi. Zde byly soupisy sestavovany velmi &asto, jelikoZ bylo tfeba pii
odchodu velmistra nebo mistra a néstupu nového zjistit i stav panstvi nebo statku.
Takovy soupis se nazyvé ,cabreum®. Je to slovo, uZivané pro oznadeni urbafi v jiZni
Italii, kde se byzantskym vlivem dosti dlouho zachovala urbaria jako pozistatky
katastralnich soupisii fimskych. Slovo cabreum jest vlastnd zkratkou za capi-
brevium, které znamena vlastné soupis. Oznaleni cabreum pro urbafe se vieobecns
neujalo a ziistalo omezeno jen na okruh majetkové drzby maltskych rytiti. Urditd
varianta slova urbaf se za stiedovéku uZivala zejména v hornictvi. Chtél se jim
oznaliti podil, pfisludejici zémépanovi z vytéZené rudy (urbura). Nejstarsi
zachované urbafe nebo jejich zlomky se vlastné urbafi je$té nenazyvaji. Jsou
oznacCovany spiSe jako registra a rejstiiky, napf. registra censum, registra plati
uroénich. Jindy zase libri censuales, nebo registra spravni, Prvni varianta urbarnich
soupisi se z pravidla nazyva libri traditionum, registra loZni, registra hlavni.

Hledime-li na tyto tradi¢ni knihy jako na dokument hospodafské historie, nezda

se nam, Ze by byl podstatny rozdil mezi takto upravenym majetkovym soupisem.

Moewr

a mezi snad stru¢n&j$im soupisem, ktery mél slouZiti spravci majetku jako piedpis
toho, co ma panstvi a viibec celé jmé&ni vlastné roéné vynadeti. V tomto dokumentu
mél tedy at’ jiZ vlastnik celého jméni nebo jeho sprévce jakési voditko k tomu, jaké
hospodaiské vysledky ma dosdhnouti. Byl to v jadfe ulet — piedpis. Pfi kapitole
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o uctech dovime se také, jak bylo duleZité pravé pii urité metod® uletni, zvané
pozdé&ji metodou kameralistickou, miti tento pfedpis.

Tento druhy typ, totiZ urbaf — ufet nebo uletni pfedpis, miZzeme pokladati za
mlad$i. Mohl to byti také jakysi vytah z ob3irmé&j§iho dokumentu piivodniho,
pofizeny k ucelim praktickym. Divame-li se na urbaf s hlediska stfedoviké
diplomatiky, musime si dati otdzku, je-li urbaf listinou v pravém slova smyslu. Tuto
otdzku si dava Susfa. Pojem urbafe nevystihuje zcela definici listiny, v niZ jest vice
dynamiky. Listina nam totiZ vidy ohlasuje ur€itou zménu stavu. V tom je smysl
jejiho vydani. Urbaf zachycuje dany stav v jeho statice. Je to svého druhu statistika.
Urbaf nam pfedpokldd4 darovaci listinu. Mame-li pfed sebou takovy soupis jméni
a pfijmu tfeba urCitého klastera, mdme v ném ovsem také dikaz, Ze toto jméni a tyto
piijmy klaster vlastnil.

Musime se v3ak stile tdzati, kdy je nabyl, zda postupné nebo najednou atd.
Divame-li se na urbaf v tomto smyslu, miZeme tedy pokladati urbaf za svého druhu
pfilohu urlité piedpoklddané listiny. Listina i urbaf se jaksi dopliiuji. Mame
kone¢né i nejeden doklad zajimavé kombinace urbafe s listinou, kterd v textu uvadi
aspot suméarné hlavni data z urbafe. Na druhé strané najdeme n&kdy v urbafich
i opisy donaCnich privilegii. Je tu ovSem rozdil: v urbafich jsou opisy listin,
vydanych samostatné, kdeZto listina s urbarnimi zdznamy nebo s inserovanym
urbafem jest v origindle. -

U nds mame dosti piikladd urbaii z 13. a 14. stoleti. Cechy zde tvoii vyjimku ve
vychodni Evropé. Urbéfe, po pfipadé jejich zlomky se zachovaly hlavné z klaster-
nich panstvi. Jsou viak urbafe z téchto dob i z méstskych statki (Emler,
Decemregistra censuum, Praha 1881, Truhld#, Registra bonorum domini Ulrici von
Rosenberg z r. 1379, [1880], Urbat Lichtenstejnskych panstvi Mikulova a Drnholce,
Bfeclavi, Valtic atd. z r. 1414, vyd. Bretholzem 1930, Urbai Zd'arského panstvi
z 1. 1407, vyd. 1923 ve Sborniku Mor. urbafe, Krejétk A.L., Urbaf z r. 1378 a udty
klaStera tiebofiského z let 13671407, Praha 1949.) Byly to vét$inou urbafe latinské.
Od 16. stol. zacCinaji se sestavovati urbafe Geské.

(Urbafe v zemskych deskéch z 15. a 16. stoleti, Registra hlavni zboZi hlubockého
z r. 1493, AC XVII, 1899, Registra poddanych na panstvi pardubickém a kundticko-
horském, 1494).

V hospodaiskych pfiruckach ze stoleti 16. najdeme i navod pro sestavovani
urbafi, radi se v nich, aby se tak ddlo za soudinnosti poddanych. Brfvin napt. pife:
~Hejtman, regent, volaji na zdmek po ¥ad® vesnice. Jméno vesnice se napile
wvelikym perem®. Pak se dotazuji rychtife aneb kon3ela aneb jiného starého
Clovéka, kteryZ by tyz platii povédom byl, co kdo z kterého gruntu plati.

A psati kazdého gruntu po pofadku, jakZ sedi, co k nému roli aneb louk aneb
lesii jakého bud’ co jiného drZi a co z toho jakého platu plati takto: nejprve platy
o sv. Jifi, déle i robota zemni neb luéni, v pofadku se piSe, i platy o sv. Havlu
a potom co od Havla do sv. Jifi. Na konci vesnice se seftou v sumu lany, tiroky,
roboty atd.

Prvotni forma urbdfi pifedstavuje ndm velmi ndzorné obraz uroéniho
velkostatku. Vyvojem velkostatku vyviji se i forma urbare. Urbafe 16. a 17. stol.
Jjsou jiZ velmi dukladnymi popisy namnoze celého panstvi, viech jeho diichodu,
zachycuji stav, vynos i ocenéni vlastniho velkostatkafského hospodaieni, pfinaseji
znaén€ uplné soupisy poplatného obyvatelstva. JelikoZ hospodaistvi velkostatka¥ské
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bylo ve stidlém pohybu, ménila se casto jeho vynosovd zdkladna a musel se
piedélavati i urbai. Na vétSich panstvich nachdzime v 17. a 18. stol. riznd
pfepracovani jejich a varianty.

Pokud zndme vieobecny vyvoj velkostatkafského hospodafeni u nds, da se
piedpokladat, Zze v 16. stol. sestavovény byly urbdfe na velkém poétu panstvi.
V bouflivych dobach valky tficetileté se jich patrné vétdina zniCila. Kdy? se
pocatkem druhé polovice stol. 17. pocaly u nds poméry konsolidovati, vidime
z mnohych piikladu, Ze se zacaly opét urbafe zakladati a to formou ne pfilig
odli$nou od formy stoleti 17.a v prvé polovici stoleti 18. jsou jiZ znacné diukladng&;si.
V této dobé viak jiZ jiné soupisy a popisy (napf. katastry) zatlacovaly jejich vyznam.
Piesto vSak ziistaly zakladni pomiickou zejména pro spravu uréité ¢asti dichodi
z panstvi. Na jejich podkladé zpracovany ostatné nakonec i vyvazovaci elaboraty po
roce 1848. ’

Kromé¢ evidence piijmi plynoucich majiteli dominia z titulu poddanstvi
a vrchniho vlastnictvi pidy, k niZ slouZil jako piedpis pfedeviim urbaf, miZeme
v patrimonialni kancelati pfedhusitské pfedpokladati i 0¢tovani dichodd z vlastniho
nevelkého hospodaieni.

Bylo to zajisté uctovani zcela jednoduché, které si nevyZadalo ani mnoho prace
ani mnoho rozsahlych knih, pfesto v8ak vidime i tu uréitou Gcetni techniku a dosti
velky pokrok. (Piiklad takov€ho ultovani pfinaSeji nam jen velmi malé zbytky
stftedovékych 0&td hospodafskych, napf. purkrabské ulty panstvi novohradského
z let 1390-1391, vyd. J. Sustou, Praha 1909, nebo citované jiZz shora ucty klastera
tfebofiského, vyd. A. Krejéikem.)

Ani dalgi odvétvi spravni, vykondvani soudnictvi ve velkostatkiiském obvodu
nepiinaselo tehdy s sebou mnoho pisemnosti. Tato pravomoc, jejiZz obsah se ustélil
pravé v dobé Karla IV. a z niZ bylo vylou¢eno soudnictvi hrdelni, vykonavané
piedevdim v ustnim fizeni na fadnych, vétSinou vyroCnich soudech wvesnickych.
V jednani na téchto soudech muZeme se jiZ setkati s nejednim zdrodkem spravniho
fizeni, které se po del$im vyvoji rozrostlo do nékolika zvlastnich obori s postupng
zpeviiovanou a vymezovanou kompetenci. Jest to zejména soudnictvi sporné
a nesporné, sprava politicka, policejni a berni. Rozsah a obsah tehdejSich spravnich
ukoni vymezovaly pochopitelné predeviim potfeby a vrchnostensky dosah trogniho
velkostatku.

Vyvoj velkostatku pohusitského pfinesl do téchto spravnich ukonu z podatku
zcela jednoduchych, nové prvky a s nimi i nové formy. Tehdy vidime, Ze se spravy
uéastni i sami poddani, takZe miZeme v jistém slova smyslu mluviti i o samosprave.
Na vyro¢nich soudech (shromdZzdénich) vesnic a poddanskych mést a méstedek,
které jsou vlastnim organem rozv&tvujici se spravy v oblasti velkostatkafského
okruhu a které fidi rychtaf jako predstavitel vrchnostenské moci, zasedaji vesni&ti
i méststi zdstupci. Tato ulast poddanych na spravé a jeji mira byla urlovéna
samotnym zajmem majiteld dominia, jejich? hospodaiské podnikdni vyZaduje
zachovavani ur€itého fadu v oblasti dominia.

Jednou z diileZitych zdaleZitosti, které se vyfizovaly na téchto shromaZdénich,
bylo fizeni ve vécech majetkovych. Jeho vysledky, pokud byly zachycovany pisemné,
coZ se stavalo pravidlem aZ ve stoleti dal§im, nachdzime v rlizné formé sepsiny ve
zvlastnich registrech, pro néz se pozdé€ji ustalil jednotny ndzev, registra gruntovni,
knihy gruntovni. Knihy ty jsou tedy v nejSirS§im obdobi patrimonia vedle urbare
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charakteristickym produktem patrimonidlni spravy. V dobé pfedhusitské nemame
spolehlivych zprdv o existenci knih gruntovnich. Okolnost ta se riizné¢ vysvétluje.
Nékdy se existence gruntovni knihy uvadi v souvislost s udélovanim prava odumrti,
coZ se ztotoZiiuje s nabyvanim tzv. uplného spodniho vlastnictvi plidy poddanymi.
Jasnou odpovéd’ na tyto problémy dnes dati nedovedeme. Vime jen, Ze polatkem
16. stol. mnoZi se na jednotlivych panstvich udélovani odimrti celym vesnicim.
Nestalo se to oviem zdarma. Poddani se zavazali, Ze budou za to odvadéti uréité
roéni platy. Kromé toho téZ mnoZi se i doklady o novém zakupovani grunti, ale
i zde nevime, jaké to bylo zakupovani. Zakupuji se snad tehdy poddani, ktefi sedéli
difive na statcich nezakoupenych, nebo je to dal§i zdkup, pfinaSejici tehdejsim
pravnim stavem a existenci vrchniho vlastnictvi sice omezené, ale v jadfe plné
pravo k statku, tj. pravo prodati jej, odkazati, darovati atd.?

Jedno je jisté, Ze na pocatku stol. 16. polinaji se objevovati prvni exemplafe
téchto knih a v poloviné tohoto stoleti asto zminény Brrvin pokldda tuto knihu za
nutny a dileZity produkt patrimonialniho ufadovani. V pfedhusitském patrimoniu
gruntovni kniha, jak se zda, zavedena nebyla. K evidenci zmén majetkovych na
jednotlivych statcich ve vesnici stacilo snad jen Ustni podani a paméti ugastniki. Pfi
novych prodejich a koupich musime téZ pfedpokladati existenci smluv kupnich
a prodejnich, ale mame jen malo dokladi takovych pisemnych pamatek a vibec
Zadna registra, ktera by je vedla na panskych kanceldfich v evidenci.

Pfece vak bez urditych zdznami povahy dokumentarni nejsme. Najdeme je v né-
kolika nejstar§ich urbafich, zejména pak v urbafi kladtera ostrovského (u Emlera).
Jsou to vlastné jiZ svou povahou zapisy gruntovni, pfedeviim v3ak v gruntech
a jméni sirotéim. Sprava sirotéiho jméni vibec vyZadovala vétsi podrobnosti
a vynutila si tedy daleko dfive potfebu pisemnych zdznamii, neZ oby&ejné zdleZitosti
gruntovni. Grunty sirotéi v 16. stol., kdy se objevuji jiZ prvni gruntovni knihy - byly
vedeny zvlasté ve zvlastnich sirotich registrech.

Ta okolnost, Ze prvni zdznamy povahy gruntovni nachizime v urbatich, vedla
nékteré badatele k tomu, hledati ptivod gruntovnich knih v urbéfich (Salaba a ast.
Vacek). Jest jisté, Ze praktickd potfeba. vedla vrchnostenské ufedniky, aby si do
urbafa ke jménim jednotlivych poddanych zaznamenali zmé&ny majiteldi. Nejlepsi
pojednini o gruntovnivh knihach najdeme v &lanku AMiloslava Volfa ,Vyvoj
gruntovni knihy ve svétle zdkonti a hospodafskych instrukci®, Zpravy ZA, VIII,
1939. Ale podstata gruntovni knihy nespoivd jen ve vedeni evidence majiteli,
nybrz jednak v potfeb& zaznamenati spladceni gruntovnich penéz a jednak i v té
pravni jistot, kterou zdznam pfinai. A proto vlastnim vzorem knihy gruntovni jak
na pocatku, tak v jejim dal3im vyvoji, miZe byti jen kniha méstska.

Podrobnéji se budeme tedy gruntovni knihou zabyvati az v obdobi dal¥im.
V piedhusitské dobé ovldda patrimonidlni pisemnosti pfedeviim tedy jen urbéf,
jemuZ jsme jiZz shora vénovali hodné pozornosti. Doba husitska, byt by pro vyvoj
poméra poddanych méla dileZitost nemalou, nepfinesla pochopitelné zadnou
zdsadni zménu do svéta patrimonidlnfho. Jeji nasledky viak méni velmi podstatné
poddanské poméry v nadich zemich. Onen proces utuZovani poddanstvi, ktery jsme
kratce sledovali v dobé piedhusitské a tendence vybudovati vrchmostenskou
pravomoc v pevny systém pocaly se uskuteCilovati koncem 15. stol. a nejvice pak
v 16. stol. Vyvoj $el zde dvéma sméry. V oblasti politicko—pravni doslo k nékolika
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dilleZitym aktim a uddlostem. V oblasti hospodaiské pak vyvoj témto aktim dodal
diiraznosti a konkrétniho vyznamu.

Nisledky valeéné pfinasely s sebou pfirozené nové ukoly rekonstrukéni, k nimZ
bylo malo lidi. Nam, ktefi jsme sv&dky likvidace nejvétsi valky svéta, je tento zjev
bézny a srozumitelny. A srozumitelné a pfirozené se nam tedy miZe jeviti, Ze se
v patrimonidlnim svété musily projeviti snahy, aby ten reservoir obyvatelstva, ktery
na panstvi zistal, se neztenfoval. Nebyla to snaha sice nova, ale nejsouc dfive
podtrzena hospodaiskou nutnosti, nebyla provddéna ani disledng, ani pfisng,
A kromé toho i teoreticky bylo proti ni mnoho namitano. Jiz r. 1437 vynesl zemsky
soud nalez o povinnosti vraceti lidi zbéhlé z dédin a mést. Jednalo se tehdy nejspise
o co nejrychlejdi osazeni opusténych hospoddrstvi. Ale od polovice stoleti jedna se
jiZ o téchto vécech na snémich, Usneseni r. 1454 a 1479 reguluji otazku pfijimani
geledi a jinych volnych lidi. R. 1485 kral Vladislav vyslovné pfikazuje méstim
vydavati sb&hlé poddané jejich vrchnostem a r. 1487 jiZz se hrozi i proti
pfechovavadim takovych poddanych pokutami. VSechna tato ustanoveni nebylo
snadno provésti pravé pfi nedostaku lidi a mésta sama méla zijem na tom, aby lidé
z nich neodchézeli. Jakysi pofadek do této véci vnesl pak vyrok Vladislava r. 1497,
platici jako zemsky zdkon v Cechach, ktery stanovi povinnost vraceti poddané lidi
vrchnostem od uréitého data. Byl to rok 1466. Ale ani jesté to nebyl konec. Mésta
byla samoziejmé& nespokojena a dosdhla, Ze toto datum bylo pro uritou kategorii
lidi posunuto do r. 1479. R. 1497 uvadi se obylejné jako dileZité datum na cest&
k utuZeni poddanstvi a vazanosti poddaného lidu k pidé, k dominiu. Vyznam jeho
vyrostl predevsim proto, Ze byl pojat do zfizeni zemského, tedy tistavy kralovstvi
Ceského. Ale v pravnich aktech netkvéla zcela podstata vyvoje. Toto utuZeni
pfineslo na druhé strané i socidlni rozraznéni stejné jako dalsi hospodaisky vyvoj.
Na Moravé nebylo tohoto zakona a vyvoj Sel stejnymi cestami. To ideologické jaksi
pozadi celého procesu muzeme dobie sledovati z Gvah Viktorina Kornala ze Viehrd.
Napf. tfeba hned kolisdni jeho ndlezii na moZnost poddaného stéZovati si proti
panovi u zemského soudu.

Ustanovenim z r. 1497 se nafizeni o zdkazu st€hovani poddanych nekonci,
najdeme podobnd ustanoveni i v snémovnich usnesenich 16. stol. (napf. r. 1547,
1549, 1567, 1575). Ale nikdy to ne$lo hladce, ponévad? mésta uplatfiovala své
zajmy, zejména mésta prazskd a Kutnd Hora. Oviem pii tehdejSich pomérech
vyhrala to pozemkova $lechta. V téchto snémovnich ustanovenich si miZeme
viimnouti, Ze se jednd hlavné o Celed’ a lidi volné. Pro hospodafe usedlé jiZ to, jak
se zd4, tehdy nebylo aktualni.

Pozorujeme-li tato ustanoveni s hlediska patrimonidlni spravy, vidime, Ze tim
vznika vrchnostenskému dfadu novd agenda. Jedno z citovanych snémovnich
usneseni nam davad dobrou pfedstavu o jejim razu. V r. 1547 &teme, Ze kdoz z lidi
robotnickych, sedlskych chtél by se dati najmouti na cizim panstvi za Celedina,
ukolnika nebo nddenika, ma k tomu miti povoleni od svého pana, dani listem pod
peceti, jejz odevzdd zaméstnavateli, u néhoZ se najme; a kdyZz u ného doslouzi
a chtél by se obratiti jinam, ma od ného dostati list fedrovni a o svém zachovani,
jejZ spolu s listem svolovacim od svého pana odevzdd novému zaméstnavateli na as
nové sluzby. Bez takového listu nikdo nema pfijimati ciziho poddaného (Kal. AC
XXII., s 135, & 63) do sluzby, sice propadne pokuté 5 kop grofi. Je zde viak
i charakteristicka vyjimka letnich praci na polich, lukach, vinicich, chmelnicich,
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totiz od sv. Matoude do sv. Michala Archandéla, od sv. Matéje do sv. Jifi, od sv.
Jana Kititele do sv. Vavfince mohou poddani volné pracovati na cizim panstvi bez
kteréhokoliv povoleni.

Znamenalo to tedy novou agendu patrimonidlnim ufadovani. A nebyla to agenda
mald. Trvalo oviem urlitou dobu neZ se viecka tato ustanoveni zadala disledné
provadéti a objevuji se v pisemné agend€ vSech patrimonii, ale koncem 16. stol.
a pocatkem 17. musime pfedpokladati, Ze kancelaf patrimonia byla nemalo zatiZena
vydavanim riznych zhostnych listd, listii fedrovnich a svolovacich atd.

Omezeni st€hovani. Omezeni osobni svobody poddaného v denim Zivoté venkova
projevilo se v nékolika smérech; tak napi. omezeni tykalo se nejen hospodaie, nybrz
i jeho déti. Nyni byla potieba svoleni ke studiu déti, stejn€ i k posldni jich do mést,
aby se vyutily femeslu. Podobné bylo tfeba svoleni k tomu, méla-li se poddana divka
vdati na cizi panstvi. Z téchto omezeni vyplyvnula daldi, majici jiZ %ir§i obsah
a rozsah. Vrchnost polind zasahovati hloub&ji do Zivota na vsich, reguluje pohyb
obyvatelstva, chce miti pfehled o uzavirdni stiatki a nakonec vidime pronikati
i snahu nedovolovati uzavirani sfiatku bez povoleni. Ze stale vice stoupajici potieby
pracovnich sil vyplynula nakonec pravomoc vrchnosti na praci viech poddanych
v oblasti dominia, a to nejen usedlych hospodaid a volnych lidi, nybrz i déti
poddanych. Vyvinula se nakonec praxe, Ze déti poddanych byly povinny pracovati
uritou dobu v panskych podnicich.

To v8e vyzadovalo evidence, kontroly. Zvlasté charakteristickd pro piechod
patri-monidlni ochrany v patrimonidlni vazanost jest tfeba agenda sirot&i. Z potfeby
ochrany sirotkli a jejich jméni byla zaloZena registra sirotéi. Péde o sirotky tedy
vyzadovala zndti jejich pocet a miti je v evidenci. Evidence se zmé&nila postupem
doby v povinnost hlasiti se kazdorotné na kancelafi. Sirotky z kaZdé vesnice mél
piedvésti rychtaf a vrchnost jim uréila sluzby. Byl to tzv. stavuiik sirotkd, pfi némz
doplfiovdny a opravovany seznamy sirotkll. Netrvalo dlouho a povinnost hlaSeni
rozsifila se i na vechno obyvatelstvo vesnické. Jest zajimavé, Ze seznamy pfi téchto
hlaSenich sestavené, nazyvaji se dlouho stavuitkem sirotkidl, atkoliv v nich mame jiZ
sepsano viechno obyvatelstvo ve vesnici,

Regulace pohybu obyvatelstva, kontrola a wvyuZiti pracovnich sil, stile
intensivng&js$i zasahovani do vnitfniho Zivota vesnice pfinasi s sebou t&sné&jdi styk
jednotlivych poddanych s vrchnostenskou kanceldfi. Dosud, jak jsme vid&li,
formovén Zivot na vsi vétSinou na té&ch soudnich rocich, svolavanych u rychtafe, kde
se jednak vyfizovaly zaleZitosti gruntovni, sirotdi, mistni spory, nevyznamné obecni
hospodafstvi, zdkladni policejni ustanoveni atd. Vidéli jsme také, Ze se jednotlivym
vesnicim ponechdvalo dosti volnosti fiditi si tyto véci samostatné. Mame i pfiklady
riznych ustanoveni tzv. vesnickych nebo selskych fadi, které si ddvala sama
vesnice.

Nyni tedy Zivot na vesnici stava se sloZit&j§im a vrchnost jej zadind regulovati
sama ze své vile.

Rada zilezitosti se ovSem vyfizuje jaksi ve spoluprici s vesnici, jako napf.
vedeni véci gruntovnich a s nimi souvisejicich véci sirot¢iho jméni. Ale i rozsah
téchto zaleZitosti se zvétduje a vyZaduje odborngj$i vedeni a tim i v&t§i zdsah
vrchnostenského ufednika.

Nejlépe se to jevi na agendé gruntovni. V 16. stol., jak jsme jiz naznacili,
pocinaji se zakladati gruntovni knihy. VystiZné pojednani o jejich vyvoji podal Folf.
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Jisté je, Ze to byla pokradujici komplikovanost hospodaiského Zivota, ktera vedla
k tomu, aby véci majetkové i na vesnicich se zachycovaly pisemné, ale hromadné
téméf zakladani gruntovnich knih, které miZeme konstatovati v 2. poloviné
16. stol.,, ma sviij piivod i v jinych okolnostech, které musime hledati v oblasti
zlepSovani majetkovych prav sedldka ke statku a pidé.

Salaba v jedné ze svych sice nesoustavnych, ale bystrych studii, spojuje tato
zlepSeni majetkovych prav se zvySenim robotnich povinnosti poddanych. O této
otazce bude tfeba jesté hodné uvaZovati.

N4s zajima pfedev§im vyvoj knihy samotné a technika zapisti do ni vkladanych.
Volf ve svém pojednani ukazuje na jednotlivé fize tohoto vyvoje. Fedna se zde ve
sméru vétsi pfehlednosti zapisi. V nejstarSich knihach, zejména z 1. pol. stol. 16.
jsou to pouze gruntovni zdznamy, fadéné za sebou chronologicky bez ohledu na
vesnici a statek v ni. Dalsi etapa je sestaveni zapisii podle vesnic. A tato evidence
zlepSuje se ddle tim, Ze v jednotlivych vesnmicich uvadéji se v urlitém pofadku
jednotlivé grunty, jimZ se vénuje vZdy tolik mista, aby se pfisti 1éta mohly tam Ciniti
zdznamy dal$i. Zaznamy v gruntovnich knihach jsou vcelku stru¢né, ale kupodivu
vystizné. Doviddme se v nich o kazdé zméné majitele, o Sacovani, o podilech ne
jednotlivé dédice. Ddle se uvadi jméno majitele, splatky (vejruiiky), které se musi
splaceti. Kazdy rok se konstatuje, jaké splatky zaplatil a kterému z dédic byly
odevzdany. Jsou i takové gruntovni knihy, které kromé téchto struénych zapisi
uvadéji inventdf na grunté, mnoZstvi pozistalého obili po hospodafi, jeho dluhy,
vyminky ‘atd. Re¢ v té&chto knihach v prostfedi ceském byla vZdy Ceska. Pokud se
nam zachovaly gruntovni knihy z konce 16. a politkem 17. stol, miZeme
konstatovati, Ze jsou psiny dobrou CeStinou. Jest to neklamné svédectvi o vzde-
lanosti na%ich i malych dfedniki, vedoucich venkovské vrchnostenské kancelafe.

Knihy gruntovni znamy byly tehdy vétSinou jako registra purkrechtni nebo
- registra gruntovni, nékdy knihy soudni. V némeckych vesnicich Dreydingbiicher,
Teydingbiicher, Gewihrbiicher. Z nejstarSich ndm znamych register purkrechtnich
mame zachovan jen fragment. Jsou to registra zapisi panstvi pardubského z r. 1508,
jsou vydéna &asteéné tiskem v AC sv. XVIL. Z let 30—tych tohoto stoleti zndme jich
n&kolik a cituje je Volf. Jisté se n€kterd mohou jesté nalézti ve fragmentech.

Uvedu pfiklad zapisu z fragmentd o pardubickych, fol. 3 (AC XVII, s. 539)
Lltem zstal se jest trh mezi Jiert Ttebskym a synem jeho, Ze prodal synu svému
Simonovi statek svoj za 130 kop gr. &eskych s t&mito svriky ..“. A nyni se
vypotitdva inventaf a zdsoby obili, Ddle je uvadén vym&nek a platebni podminky
pak ustanovuje takto: ,Za to dati Simon otci svému ma hned na sv. Ducha najprv
ptisti 5 kop mis., a hned na matky BoZi najprv pfisti, kdy v Hradci jarmark byva,
druhejch 5 kop mi$. poloZiti md, aZ do té sumy vypln&nie“. A nyni jeSt€¢ mensi
podrobnost o uZivni poli.

Vidite, Ze tu jest zapis dosti sousedsky ud€lany, pfesny, formulace jest tu dosti
rozvlaénd. Neni to jeté zapisovano jako v knihach pozdéjSich.

Pieétema-li si napfiklad jiny zdpis z gruntovni knihy panstvi Lede¢ nad Sazavou,
zatinajici se zapisy z r. 1541, vidime, Ze jest jiZ struCn&jdi, ale stejné€ fika v3e
pomérné pfesné.

(Fol. 11) ,Léta BoZiho tisiciho pétistého Ctyficatého tfetiho, ten patek pfed
Kvétnou ned&li koupil jest Pavel Slavik grunt od Jana Straky za 63 kop grodi
misetiskych. Zavdal jest pfi tom hned 10 kop. mi. a ma platiti vZdy pfi sv. Jifi po
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péti kopach mi§. do vyplnéni té vii sumy svrchu psané. Rukojmé za Pavla si tito:
Viaclav JéSa, Jan Vopozdil, Toma§ Melhuba a Bartoii KoZisek rukou spoleénou
a nerozdilnou slibili“. Na to jsou v jednotlivych letech stereotypni zépisy
o splatkach. _

Hltem léta 44 pfi sv. Jifi poloZil jest Pavel Slavik Janovi Strakovi za grunt 5 kop
gro$u mis.".

V této knize jsou jiz sirotéi registra sloucend v jednu knihu se zapisy
gruntovnimi. Cteme napf. na fol. 21 v. ,Léta boziho tisiciho pétistého 43 suma
statku sirotka Votypkovych 93 kopy 47 gr. vie Ceskych. Item rozdélic tu sumu na
Ctyfi dily, dostane se na jeden dil 23 kopy 42 gr. vie Ceskych. Item pefiny, cinové
nadoby, o to se spravedlivé rozdé€liti maji. Item kdoZ ten statek ujme, povinen bude
dvéma sirotkiim a matefi vydati 71 kop 6 gr. v8e Ceskych. Item dim ujal jest Matou$
Votypka od matefe a sirotkuov. Dily jejich v sumé€ 71 kop 6 gr. a to ji matefi
i sirotkum takto platiti m4, poénouc od vanoc nejprv pristich, totiZ kdyZ se bude
psati L. P.. 1544, ma pfi vanocich poloZiti matefi a sirotkiim na rathause pfi oufadu
5 kop a tak vzdy potom na kaZdy vdnoce po 65 kopach klasti ma aZ do vyplnéni
sumy svrchu psané®.

Neékdy jest zapsan i cely text kupni smlouvy: ,Léta BoZiho 1543 v utery po Hodu
seslani Ducha sv, stala se jest smlouva pfatelskd ... tedy forma zapisu kolisa.

Koncem stoleti se jiz forma zapisu ustaluje a dali stoleti na ni jiZ mnoho
neméni. P&kny pfiklad takového zapisu miZeme uvésti tfeba z knihy gruntovni
panstvi V¢elnice v jiznich Cechdch (u Jindf, Hradce), tfeba ve vesnici Kostelni
Radouti, kde ¢teme: ,14. grunt Jana Rychtafe. Léta 1598 Sacovan Matéjovi synu
jeho za sumu 200 kop. mi§., zavdal 30 kop. vejruiiky klasti ma po 4 kop. Vyplatil
v8eho i co se mu na podil jeho srdZi 178 kop. Zustava doplaceti 22 kop, ty naleZi
bratru jeho Vaclavovi. Za rok 1612 polozil vejruiiku Maté&j Holicky 4 kopy mis,
Pustény Vaclavovi .“

Nejdiive vystacila jedna nebo dvé knihy pro celé panstvi. Pozdéji byly zvlastni
knihy pro jednotlivé rychty a jest i dosti pfikladii knih pro jednotlivé vesnice.

Na formu zapisi, jeji zlepSovani a celkovd vyvoj mély vliv knihy méstské.
K pomérné jednotnosti knih téch pfisp€la jiZ sama v€c, v nich pojednavand, a dale
nékolik vSeobecnych vzori. Nejsou to snad pevné zdvazné pfedpisy, nybrZ jen vzory,
které bylo mozZno pfijmouti zcela dobrovolné. Najdeme je v citovanych jiz
piirukach vzorného hospodafeni, zejména v Brtvinovi, Cernobylovi.

Brtvin radi napf.: ,,CoZ také nejprv mohu hejtman s oufednikem k tomu, aby se
pfi¢inili a registra gruntovni zaloZili, tu tomu lepdiho ¢asu neni nezli v zimé neb tu
tak veliké prace lidé nemaji jako v 1€t€. I svolajic lidi na zamek, tim pofadkem jako
o diichodich, jakz kdo pofad sedi ptati se, kazdej-li ma sviyj grunt zaplaceny neb
ociStény. Pak-li by kdo nemél, vyzvédeti, co by jesté doplaceti mél a ty penize komu
naleZeji a po ¢em se v roce plati, to at’ se pofad v ta registra pife. ...Neb kdoZ by za
spravovani svého grunt kde koupil, tehdy to psati, kdo jest od koho a za&, s jakymi
svrsky koupil a po Cem placeni kaZzdého roku, pfedkem jakej zdvdavek a komu ty
penize jiti maji, az do vyplnéni té sumy™.

Jak to vypadalo v praxi, vidéli jsme vySe.

Britvin, jak vidime, radi projednavati gruntovni zdleZitosti na kancelafi, praxe se
viak ustalila tak, Ze gruntovni polty se dé€laly na vesnicich u rychtai, kam dojel
v den drZeni soudu hospodafsky ufednik. Nenesl si oviem s sebou gruntovni knihy,
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nybrz potfebné zdznamy napsal si bud’ na listetky nebo do makuldid. Takovfrch
listetki1 najdeme Casto dosti, vloZenych do gruntovnich knih. Spolehlivéjsi oviem
byly sefité makuldfe. Nezachovalo se jich sice mnoho, n&které se viak piece
naleznou. MiZeme z nich dobfe stopovati cestu tfednikovu po jednotlivych
vesnicich. Mdme napf. makuldf z panstvi karlstejnského. Tam to $lo dosti rychle,
nékolik vesnic za den.

Z makuldfi se zapisy psaly do gruntovnich knih na kancelafi. I vn&j&imu
vzhledu téchto knih byla v&novana velkd péfe, mnohé maji velmi krasné kozené
vazby, zapisy v nich jsou délany nékdy velmi peclivé, nadpisy jsou pékné kresleny
atd. Vedeni téchto starych nebo nové upravenych zdleZitosti roziifovalo nejen
kompetenci vrchnostenskych afadd, nybrZ pfindselo do vrchnostenské kancelife
novy druh price. Tato prace musela byti jiZ urditym zpisobem organizovina.
K tomuto vyvoji nutily v8ak i zdvaZné okolnosti z oblasti hospodaiské.

Jest celkem v3eobecné znamo, Ze¢ koncem stoleti 15. a po celé stoleti 16. doélo
u nas v souvislosti se zménami hospodafskych metod v celé Evropé k dileZitym
zménam ve zplisobu hospodafeni na velkostatku. PfiCiny t&chto zmén byly
nékolikeré. Hlavni byla jist€ ta, Ze jednak klesla cena pendz, zvygila se poptavka po
zboZi a Slechta si oblibila ndkladnéjsi zptisob Zivota. K tomuto novému zplisobu
Zivota potfebovala vice penéz. Dosavadni divky, které vybirala od poddanych
a které byly hlavnim zdrojem jejich pfijmi, daleko jiZ nestalily. ZvySovati je
nepfipustilo jednak tehdej$i pojeti pravniho stavu, jednak nesnadnost dostati vice od
poddanych, hospodaficich zpisobem namnoze primitivnim.

Novym zfidlem prostiedki k lep§imu Zivotu bylo tehdy vlastni hospodateni. Do
téchto dob hospodafeni ve vlastni reZii nebylo piili§ rozsahlé. Nyni se tedy
podstatné zvySuje. Zaklddaji se nové dvory, stavéji se pivovary a vinopalny, a tam,
kde jsou k tomu vhodné podminky, provadéji se rozsihla rybni¢ni dila. To oviem
znamenalo pro poddané nové bfemeno, a to pfedevi&im pracovni. Naturilni
a penéZni davky byly sice naddle poZadovany, ale vyznam jejich, a to hlavné
penéini ustoupil do pozadi, jiZ proto, Ze klesla cena penéz. Novy vyznam vsak
nabyvaly sluZzby osobni. Nachazime ¢etné doklady, Ze tyto osobni sluZby se nové
upravovaly a hlavné zvySovaly a kalkulovalo se s nimi jiZ jako s hospodaifskou
polozkou v novém zpiisobu - velkostatkdfského hospodafeni. Tato kalkulace
vyZadovala kontroly, a tak ke kontrole pohybu obyvatelstva, o niZ jsme se jiZ zminili
dfive, pfistupuje nyni evodence pfedepsanych, poZadovanych a vykonanych sluzeb.
Robota, jeji vySe a vykondvani pocinaji byti jednou z nejdilezit&jsich sloZek
poddanského Zivota a zfizeni.

VSechny tyto zmény a nové prace s nimi pfichdzejici do kancelafi nagich
patrimonii rozmnoZuji znaéné agendu patrimonidlniho fadovani. Dostavuje se jiz
nutnost ur€ité specializace. Soubézné s timto zvétSovanim tkold jdou snahy
vybudovati z kaZdého patrimonia do JlSte miry sobestacny celek hospodarsky
Zavislost administrativni postupné, jak jsme vidéli, roz§ifovana a zpevnovana se
znasobuje zavislosti hospodafskou. Mime nesCetné doklady toho, Ze majitelé
velkostatkafskych obvodii se snazi ziskati uzaviené celky dominii. Vykupuji
enklavy, zaokrouhluji své drZavy. Tehdy teprve vznikaji v pravém slova smyslu
rozsahlejdi latifundia. Tato uzavienost ma ovsem i vliv na osud poddanych; t&mito
Ciniteli poddanstvi se utuZuje. Uzavienost téchto domikalnich celkii se stupiiuje jeste
tim, Ze se v kaZdém z nich normuje Zivot z viile vlastnika velkostatku. Vidé&li jsme
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pifed tim, Ze v oblasti spravni byla ponechana uréit4 iniciativa, volnost a samosprava
poddanych. Nyni hospodafské zfetele vynucuji zfizeni jaksi absolutistické. Kazdé
veElsi patrimonium fidi se urCitymi pfedpisy. V téchto piedpisech prostupuji se
vzajemné zfetele administrativni se zfeteli hospodaiskymi. Jsou to poddanské ¥ady
zaroveil s instrukcemi hospodaiskymi. Mame jich zachovdno zna¢né mnoZstvi. Jsou
prvotfidnim pramenem jednak pro pozndni obsahu poddanského Zivota a Zivota na
nasem venkové vibec, jednak i pro zplsob vlastniho hospodafstvi vrchnosti. Pro
kazdého, kdo musi pfijiti ve styk s pisemnou pozistalosti patrimonia tehdej$i doby,
jest nezbytné seznamiti se podrobné se viemi paragrafy a odstavci téchto sveraznych
zakonik drobnych stati a statedkd, jimiZ byla nase patrlmoma Tim vice jsme
vdécni J. Kalouskovi, Ze nAm mnohé z nich vydal. Kalousek sam vidél v této edici
pfipravu pro sepsz’mi podrobné, soustavné prace o déjinich selského stavu.
K napsani tohoto dila, zaméfeného hodné Siroce, se v8ak nedostal. Napsal je Krofta
ve svém Pfehledu, oviem ve formé strutnéjsi. Krofta uZil hodné priace Kalouskovy
a v mnohém sméru je pravé Kroftovo dilo jakymsi priivodcem po dile Kalouskove.

V posledni dobé wtezﬂ pak Kalouskovo dilo V. Cerny ve své praci Hospodaiské
instrukce. Cerného zajima pfedeviim instrukce jako pramen hospodafskych metod,

proto sestavuje pfedpisy jednotlivych instrukci do odbornych kapitol a sleduje
hospodateni podle instrukci v jednotlivych odv&tvich. .

Jednim z pfednich Ceskych rodu, jejichZ panstvi se polala reorganizovati novymi
metodami, byli napf. Pernstejnové. O jejich podnikdni ke konci 15. a 16. stol.
a viibec o celém tom pfevratu pojednava dobie studie Fr. Hrubého: Z hospodéf'skych
pfevratii Ceskych stol. 15. a 16. (CCH 1924, XXX). S nimi zévodili zejména
v rybnikéfstvi jihoCeSti RoZmberkové. Jest proto zcela pfiznainé, Ze pravé z panstvi
téchto rodii mame zachovany prvni instrukce a fady. Z panstvi rodu Pernitejnského
mame zachovanu instrukci z r. 1525 a na RoZmberskych statcich z r. 1540.

Z 1. 1525 pochézi tedy zfizeni Vojtécha z Pernstejna pro panstvi PotStejn, Litice
a Pardubice. To znamena, Ze toto zfizeni je nejstar§i. Odvolava se totiZ na zfizeni
diiv&j8i a obsirngjsi. Z polovice stol. 16. mame v¥ak i jakési ndznaky instrukce
a fadi v citovanych jiz knihach hospodaiskych, a to Jana Brtvina z Ploskovic
z r. 1540 (I. vyd.) a Mikuld%e Cernobyla ze Zatce. (Obe vydany ve Veleslavinové
Hospodafi r. 1587). Mezi nejstarsi znamé instrukce miiZeme zafaditi také i instrukci
pro Ceskou komoru z r. 1530, obsahem ov$em §ir§i. Pro kontrolu hospodateni na
komornich statcich vydana specidlni instrukce v r. 1561 a pro vlastni hospodafeni
dalsi z r. 1580.

Zajimava svou svérdznosti jest téZ instrukce tzv. nelahozevesskd, kterou vydal
v r. 1588 majitel panstvi Nelahozevse Florian Griespek z Griespachu.

Pro Moravu mnoho instrukci a fada uvefejnil V. Prasek ve svém Listafi
k Selskému archivu. U Kalouska najdeme Specidlni ziizeni Jana z Pernstejna pro
mésteCko Nedvédice z r. 1538.

Pardubické a_PotStejnské zfizeni jsou zajimavym dokladem prostoupeni
instrukce a fadu. Rad roZmbersky, zv. Artykulové vydani rychtifim a poddanym na
panstvich roZmberskych, je typickou ukdzkou fadii poddanskych. V r. 1560 vyslo
nove jeho opravené vydani. Na druhé stran& jakousi &istou instrukci pro ufednika je
Instrukce Viléma z RoZmberka purkrabimu krumlovskému z r. 1556. Také ve shora
zminénych fadech a instrukcich Griespekovych miiZeme konstatovati tento dvoji
raz.
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Nejdokonaleji instrukce doby pfedbélohorské jsou instrukce pro rozsahla tehdy
panstvi komorni. Prvni jejich vydani nezname. Mame viak nékolik jejich vydani
pied i po Bile hofte.
obsahu byti mezi nimi ve&t8i rozdil. Oviem v technické strance predpist
o hospodafeni jisté byly rozdily, dané zku$enostmi téch, ktefi instrukce koncipovali.
Jest zajimavé, Ze tyto zkuSenosti byly tajeny a instrukce samy mély byti tajemstvim
~ jakdsi analogie vyrobniho tajemstvi. Ty, které uvadime, jsou zvlasté typické.
Z jednotlivych miZeme dobfe stopovati, do jaké Sife se rozrilstd patrimonidlni

-agenda, jak se specializuje na jednotliva odvétvi a jak tato odvétvi svéfovana jsou
ufednikiim a sluZebniktim, jejichZ kompetence se postupné vymezuje.

Pokusime se v jednotlivych ustanovenich téchto instrukci zachytiti jednak
agendu patrimonidlni, jednak i kompetence jednotlivych tfednikii.

Nelze fici, Ze by nejvy3si Gfedni osoba na panstvi byla tehdy naddna néjakym
honosnym titulem. Dlouho nazyvd pan svého pomocnika v fizeni panstvi
ufednikem. V korespondenci s nim najdeme velmi Casto pékné slovo skoro
familierni: ,,Ufedniku, mné¢ zvlasté mily, nfedniku mily” (pak nasleduje pfani).

Kdyz se agenda patrimonidlni spravy v diasledku shora vyloZenych zmén zacala
rozriistati a bylo tfeba vice persondlu, muselo pfirozené zaciti jisté rozriiznéni,
specializace prace, nadfizeni a podfizeni funkci a funkce musely pak dostati
pojmenovani. Nazev ufednik je wuZivan vlastné jen souhrnné pro wviechny
funkcionafe. Vrchni ufednik na vé&tSich panstvich byl pravidlem nazyvan
hejtmanem. Sdm osud ndzvu hejtman je také zajimavy. Pozdéji uvidime, pro¢ se ho
piestalo, ba muselo pfestati, uZivati.

V 16. stol. mame vak viude hejtmany panstvi. V hierarchii panskych Gfedniki
nebyl to v8ak stupefl nejvyssi. V pfipadech, kde v rukou jednoho majitele spojeno
bylo vice panstvi, byli ustanoveni téZ pro dozor a centralni spravu vrchni hejtmané,
jimZ davan nékdy i p&kny titul regent. Napf. skoro jiz legendarni, roZmbersky
regent Kr¢in z Jel¢an a také i jini.

Urtitou dobu soupefil s titulem a funkci hejtmana titul purkrabi. V 16. stol. vSak
piidéleny purkrabimu pfedevsim funkce ve vlastnim hospodafstvi vrchnosti a klesl
v hierarchické stupnici o néco niZe.

Za hejtmanem nasledoval oby¢ejné diichodni. Hejtman i dichodni méli k ruce
asistenty, titulované jako pisafi. Byl tedy hejtmansky pisaf, dichodni pisaf.
S pisatovou funkci souvisely i specidlni agendy. Tak napf. hejtmansky pisai
obstardval agendu sirot¢i a nazyval se tedy pisafem sirotéim, jiny pomdhal
dichodnimu v agendé dafiové a dostal titul pisafe kontribuéniho. Ve vedeni
vlastniho hospodafstvi se funkce také jiZ specializovaly, Vrchni spravu vedl sice
purkrabi, jemu viak svéfen byl jenom dobytek, tedy produkce Zivoci§na (mél k ruce
pojezdného). KdeZto o obili, tedy o produkci rostlinnou, staral se obro&ni nebo tieba
jen pisaf obro¢ni. Rybni hospodafstvi obstardval porybny. Lesni hospodafstvi vedl
myslivec, polesny nebo nékdy téZ lesmistr s pojezdnymi lesnimi. Tento vice méng
pocetny zastup ufednikd panstvi dopliioval sladek a nékde i pivovarsky pisaf. To byl
persondl vy$si. K tomu musime p¥ipoéisti fadu niZich sluZzebniki a pomocniki jako

" byli $afafi, hajni a déale i ostatni &eled. Vidime hned na tomto sestaveni, 7e se
mnoho na tomto obrazu nezménilo. Tento wfednicky svét velkostatkaisky mél
opravdu dlouhy Zivot. K témto typickym tfednim funkcim, s nimiZ se s malymi
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obménami muzZeme setkati na viech velkostatcich, ptistupuji jest¢ ufednici specialni
tam, kde velkostatek mél ur¢ity druh pramyslu. Byvalo to dolovani nebo tieba
prumysl Zelezafsky. V cele takovych prumyslovych podnikil stal Sichmistr a jemu
podfizeny kontrolor nebo dichodni a pisafi. Podle nejstar$i, shora jmenované
instrukce z r. 1525 byl v Potstejné a Liticich tento personal: ufednik, pukrabi,
dichodni. V Pardubicich jmenuje se jiz hejtman, dichodni, purkrabi, diichodni
pisaf, sirotéi pisaf, outratni pisaf, pivovarsky pisaf, obilni pisaf, listovni pisaf
a polesny. Pékny obraz hierarchické stupnice fednické, disledné provedené az do
toho stolovini mame poddn Zivotopiscem a archivifem rodu roZmberského
Bfezanem.

V Krumlové za pana Petra Voka seddvali pii tabuli hospodaifiti ufednici za
dvéma stoly a Celed’ za dal8imi stoly. Za prvnim stolem sedél regent, hejtman,
purkrabi, sekretdf, knihvedouci, dichodni atd., celkem 12 lidi. Za druhym stolem.
pisafi, porybny, myslivec, celkem 14 lidi. Kvalifikace ufednictva byla v této dobé
raznd. Pii nedostaku specidlniho &koleni hlavni kvalifikaci byla piedevSim
zkusenost prakticka. Jeden se ucil od druhého. Pisafi byli vlastné jakymisi kandidaty
na pfisti mista Gfednicka. '

Podle Brtvina vrchni ufednik nad né&kolika panstvimi, tedy regent ,ma Cisti
a psati uméti a pocet klasti také vyrozuméti“, Panim dominii zaleZelo oviem na
tom, aby byli poctivi. Instrukce tuto vlastnost pochopitelng stile zdiraziinji.
Pfipomina se jim téZ fadné a kfest'anské chovani, navitévovani bohosluzeb. Za svou
praci rutili jednak pfisahou, jednak i kauci. Pfisahy jednotlivych ufedniki, jejichz
formuli se mnoho zachovalo, byvaji namnoze hodné obsazné, "nékdy to jsou
v pravém slova smyslu vytahy z instrukci, v nichZ se jim pfipominaji jednotlivé
slozky funkci, jejichZ fadné plnéni pfisahou potvrzuji.

Socialni postaveni a platy téchto ufednikd odpovidaly stylu doby, které ve
velkostatkarském prostfedi bylo kombinaci hospodafstvi naturdlniho a penéZniho.
Dostavali gast v penézich, ¢ast v naturaliich, tedy deputat. Jejich pfijmy byly
sepsany ve zvlastnich listindch, zvanych vét§inou Spannzettel. To oviem nebyly
jediné zdroje pfijma, byly jest& jiné. Byly to zejména poplatky za rozli€né vykony
ufedni, které konali pro poddané. Napi. za zhostné listy, za intervence na cizich
panstvich, za dovoleni ke siiatku, za sepsidni zAdvéti, pozistalosti, za gruntovni
zapisy, za projednani sirotlich poéti. I téchto akcidenci v&imaji si instrukce,
zavadgjice do nich uréity ¥ad a chranice tak poddané pied libovilli. Pozdgji uvidime,
Ze na tyto akcidence obratil pozornost i tereziansky a josefinsky stat.

Mezi tyto shora uvedené ufedniky byla tedy rozdélena agenda patrimonidini,
ktera se v 16. stol. po vybudovani velkostatku v jadru ustalila, tvofic tak svérdznou
smés obstaravani zajmi soukromych s vedenim zaleZitosti vefejnych. Jednotlivé
slozky této agendy miZeme sledovati ze sprdvniho chodu vétSiho panstvi. Kazdé
takové panstvi mélo tedy v &ele hejtmana. Ve funkci hejtmanové je dobfe ztélesnéna
ona dvoji kolej, po niZ se rozvijela pravomoc patrimonialniho ufadu. Hejtman stal
v Cele spravy vefejné, kterd z polatku nebyla jesté, jak jsme nékolikrat zdaraznili,
zcela rozvinuta, a zdroveil vedl i soukromé hospodaistvi vrchnosti. Byl tedy
piedevsim predstavitelem vrchnostenskych prav velkostatku, vykonaval vSechna
prava, plynouci z titulu poddanského a k nému sbihaly se vechny nitky vSech
odvétvi vice méné rozvétveného hospodafstvi na velkostatku.
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Tyto funkce pfedpokladaji jiz ur€itym zpusobem vybudovanou kancelaf. Kdezto
spravovani véci poddanskych i hospodafskych mohlo byti vykonavano namnoze jesté
Ustné, rozristajici se sprdva vefejnd, znamenajici styk s fifady zemépanskymi,
s mésty a se sousednimi panstvimi, vyZadovala stile vice vyfizovani pisemné.
Zpusob tohoto vyfizovani bral si své vzory jednak z ufadovani instanci nejvy3sich,
tedy z kanceldfi, afadi stavovskych a zemépanskych, a neméné i z kancelafi ufadu
méstskych. Jak jsem jiZ v @ivod€ zduraznil, nemohla byti a nebyla jeSt€ uniformita.

Pisemna pozustalost patrimonialnich Gfadd stol. 16. a 17., zachovani u nas jen
v troskach, m4 raz vice méné rozsihlé korespondence. Nejsou tu jest€ pevné formy
podani, hlaseni, registrovani. At se dopisuje komukoliv., déje se tak pravidlem ve
formé dopisi, poinaje titulem, oslovenim, uvodem. Pian dominia piSe svému
ufedniku, mise familierni osloveni s vytky. Vyfizuje stejné zaleZitosti vefejné jako
tteba Getni véc specidlni. Hejtman zasild panu dominia oblasné pfileZitostné
zpravy, zodpovida dotazy, osvétluje, Zada o rozhodnuti. V jednom dopise vyfizuje
nékdy vice zdleZitosti, aniZ se déla rozdil v jejich kompetencich. Neni také jednota
v tom, jak se tato pisemnd pozistalost formalné upravuje.

JiZ v instrukcich ze 16. stol. mdme vice méné podrobna nafizeni o tom, aby tato
korespondence byla zachovavidna. Upozoriiovalo se tu zejména, aby se velkerd
korespondence zachycovala v registrach, tedy aby byly pofizovany kopiafe nebo aby
psani do§la byla ukladana. A vskutku najdeme v t&€ch patrimonidlnich archivech,
v nichZ se nalézaji spisy ze stol. 16. a 17., svazky doslych dopist i Eetné kopiafe.
Déle jsou tu téZ rizné knihy pamétni, do nichZ zapisovany nejdileZit&j$i vyznamné
smlouvy, narovnani. Také i separdtni seSity vydanych a pfijatych vyhostil vedle
vyhosti samotnych. Zaznamy o dafovych vécech a policejnich opatfenich. Inventafe
budov, zdmku hospodiiského zafizeni a ovSem urbaf atd. To je tedy pisemna
pozustalost ¢innosti hejtmanovy. Re¢ v této dobé jest témef vyhradné eskd a Cedtina
je velmi péknd, svérazna a hutna.

Kromé korespondence hejtmanovy nachazime tu pochopitelné 1 jiné pisemnosti,
zejména rejstiiky a vykazy, ale i o téch se podrobnéji zminime u jednotlivych
ufedniki. Hejtman mél k ruce fadu pisaft, pocet jejich kolisal podle velikosti
a vyznamnosti panstvi, Jejich prace se také do urCité miry specializovala. Pisafe si
ufednik najimal vét§inou sam, sdm jej platil, ddval mu stravu a byt. Takova sluzba
pisafova byla vlastné nahrazkou speciadlni $koly, byla to tedy nékdy dobra &i Spatna
nahoda, dostal-li takovy praktikant dobrého nebo Spatného ulitele. Zcela se shodé
s metodami tehdejsiho ufadovani, musime piedpokladati, Ze se hodn&€ véci
vyfizovalo gremidlné, tj. na poradich. Porady byly dosti Casté, pozdgji pravidelné
a zogastnili se jich v8ichni niz§ i vy3§i dfednici, Safafi, tajni atd. Nazyvaly se
konferencemi. O poradach vedly se zapisy, rizné protokoly. Také uetni systém
vybudovan byl zejména v letech pozdéjsich na tomto gremialnim ufadovani. Pozdé&ji
v pojednani o uétech vSimneme si tzv. Konferenzbiicher. S poradami spojeny byly
i iifedni dny pro rychtafe, kdeZto na konferencich hlavnim pfedmétem jedndni byly
véci hospodafské, na ufednich dnech pfevazovaly véci vefejné spravy.

Jako dalSi dfednik nasledujici v hierarchické stupnici velkostatkafského
ufednictva se nékdy jmenuje purkrabi, jinde dichodni.

Funkce purkrabiho vztahuje se tedy vyhradné na vlastni hospoddfeni vrchnosti.
Titul sam jest historicky. Pavodné purkrabi byl velitelem hradu a hradni posadky.
Zména obsahu jeho pravomoci jest jisté¢ charakteristicka a souvisi s celkovou
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»Vlastivéda délinského okresu® je nazev vydavatelského projektu, jehoZ realizaci
podporuji vyznamné mistni instituce. Tfeti svazek této edice obsahuje podrobny soupis
heraldickych pamétek d&¢inského okresu. Jde o 27 mist, od Ammoltic po Vilémov.
Autorem dila je Stanislav Kasik, rodak z Dé¢ina a dlouholety &len CGHSP. Jeho praci
doprovazi také 13 prehlednych genealogickych tabulek vybranych Slechtickych rodi.
jejich? znaky se vyskytuji nejéastéji (Harrach, z Biinau, Clary-Aldringen, Kinsky,
Liechtenstein, Paust z Liebstadtu, Vartenberk linie dé¢inska, Salhausen linie beneSovska,
Salm—Reifferscheidt, Thun-Hohenstein a d.). Autor zafadil do kniZky i slovnitek
odbornych a méné znamych vyrazi z heraldiky, barevna vyobrazeni znaki a vice neZ
stovku fotografii rodovych heraldickych pamatek z mist, kde se v soucasnosti nachazeji.
Vazenému panu Kasikovi blahopiejeme k vydani pgkné publikace a dékujeme za vytisk,
ktery daroval nadi knihovné.

(Stanislav Kasik, Rodové heraldické pamdatky na Dééinsku a Sluknovsku. Décin 1996).

Malifka Monika Misslbeck, nezavisla vytvarnice z New Yorku, vystavovala v zafi své
reliefy na platné a malby v éeskokrumlovském muzeu. Rodacka z Pasova Zije v Americe,
ale rodinné i umélecké kontakty s Bavorskem zachovava. Podobnost jejiho pfijmeni
s na$im slavnym umélcem neni ndhodna. K pfibuzenstvi se sochafem Josefem Vaclavem
Myslbekem (1848-1922) malitka uvadi: ,NaSe rodina pochdzi z Tyrolska. Josef viak
kdysi odesel z domova a dostal se az do Prahy. Jeho bratr zistal v Tyrolich a to byl mij
prapradédedek. 1 mij dédecek byl malif a umelecky fezbaf. Malifkou je také ma netef.
Tim je vytvarna tradice v nasi rodiné prozatim vycerpana“.

(Eva Zajickové, Ceskobudejovické listy 6.9.1997).

Havli¢kobrodsti archivafi a muzejnici vydali pfehled obecnich kronik celého okresu.
Jsou v n&m 282 pamétni knihy. o nichZ je zndmo, kde jsou uloZeny. Hlavnim poslanim
prace je upozornit Sirokou vefejnost na obrovské faktografické bohatstvi, které tyto
prameny obsahuji. Soupis je fazen abecedné podle obci. Najdete v ném podrobny popis
kazdé kroniky s udaji o pisateli a asovém rozsahu zpracovaného obdobi. Struény obsah
kronikaiskych zapist doplituji i zaznamy o dokumentaénich pfilohach a rejstiiky.
(Jarostava Bubnova, Soupis obecnich kronik okresu Havlickiv Brod.

Iidalo Okresni viastivédné muzeum a SOkA Havlickiv Brod, 1993).

Zemanskym rodem Mrzaki z Miletinka se ve své praci zabyva PhDr. F. Sebek. feditel
Vychodogeského muzea v Pardubicich. Doklada. Ze jejich prokazatelnou rodovou linii lze
sledovat od Divise Mrzaka z Miletinka (zanikld osada v katastru Miletina, okr. Ji¢in)
a jeho péti synu. Do naSich d&in se zapsal hlavné nejstar$i z nich — Divis Bofek
z Miletinka. Byl dulezitym protagonistou husitské doby., pozdgji vrchnim velitelem
vitéznych vojsk panské jednoty v bitvé u Lipan r. 1434, Autor upozoriiuje. 7¢ udaje
0 Mrzacich z Miletinka shromazdéné Sedlackem v ., Hradech a zamcich ...” dosud nejsou
vvéerpany v uplnosti a monografie o Divisi Botkovi také bohuzel zatim chybi.

(Frantisek Sebek, Jirik Pardubsky a konec Mrzdka z Miletinka v Pardubicich.
Iychodocesky shornik historicky, 2, Pardubice 1993).
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Mezi poddané hrabéte Chotka kdysi patiili sedlaci a chalupnici v Zabofi nad Labem na
Kutnohorsku. Sv&dCi o tom jejich jmenny seznam z roku 1764, pofizeny pfi prodeji
panstvi. O historii Zabofi od nejstar§ich dob do soucasnosti se doctete ve sbornicku od
mistnich autoru. Sepsali také posloupnost starosti obce 1868-1945, chronologii
ucitelstva, déjiny hasi¢ského sboru, spolkit a knihovny. Zndmym roddkem ze Zabofi
n./Labem byl PhDr. Jaroslav Bidlo (1868-1937), byzantolog a profesor UK v Praze, od
jehoZ umrti uplyne letos 1. prosince 60 let.

(Josef Maly, Josef Vokal a kol., Zdbo¥i nad Labem 1080-1980. Od historie k dnesku.
Do nasi knihovny daroval p. Spinka).

Dobiensti z Dobfenic. Historie $lechtického rodu Dobfenskych zatim nebyla souhrnné
zpracovana. Vénoval se ji kdysi August Sedlacek, po ném Jan Véiclav Dobiensky
(1841-1919) a pozdéji vnuk Jan Maxmilian Dobrzensky, narozeny 1911. Jeho prace
s nazvem ,,Z Dobfenic je cesta dlouha™ zatim nejuplnéji mapuje dé&jiny rodu. Autor psal
knihu v emigraci, kam odeSel r. 1948. Proto nemohl prostudovat rodinny fond vétve
Dobfenskych z PotStejna, opatrovany archivem v Zamrsku. O zaplnéni této mezery
v déjinach rodu usiluje nova prace Mgr. Reznika, obohacend o udaje z osudd rodu
Dobienskych po 2. svétové valce.

(Milos Reznik, Potstejnské vétev Dobrenskych z Dobrenic. Vychodocesky sbornik
historicky, 4, Pardubice 1994).

K rodu Eugena Cihdka. Pan Pavel Svitak z prazské Letecké historické spoletnosti pise,
7e nemdlo kvalitnich praci o Cihdkovi, prikopniku &eského letectvi, je rozptyleno
v ruznych ¢asopisech. Jsou pfevazné vénovany jen diléim dsekim jeho letecké cinnosti.
Autor pfedstavuje souhrn viech dostupnych poznatkii také o jeho daldich osudech.
Zpracoval i pfesné genealogické udaje podle originalnich doklada, které jsou v drZeni
rodiny Cihaki.

(Pavel Svitak, Aviatik Eugen Cihdk. Vychodocesky sbornik historicky, 5, Pardubice
1996).

K rodu cestovatele Dr. Emila Holuba nemame mnoho zprav. Posledni z nich pfinesl
nas badatel pan Oldfich Fikeis pied dvaadvaceti lety. Je to n€kolik dat a idajii o rodi¢ich
cestovatele — MUDr. Frantisku Holubovi ze Stdhlav u Plzné a Anné rozené Ebertové
z Prahy. Jejich syn Emil, vlastnim jménem Emilidn Karel Jan Holub, se narodil pfed 150
lety dne 7. fijna 1847 v Holicich v Cechach. Po slavnych vystavach ve Vidni r. 1891
a v Praze r. 1892 nabidl své bohaté ndrodopisné a pfirodovédné sbirky z jihoafrickych
cest Narodnimu muzeu v Praze. Po odmitnuti je pak rozdal dvéma stim ¢&eskvch
a moravskych Skol v mistech, kde mél pfednasky. Zemfel na nasledky Zluté zimnice
a srde¢ni slabost ve svém videfiském byté 21.2.1902. Zasluhou holickych nad3enci byl
v jeho rodisti otevien r. 1966 ,Pamatnik Dr. Emila Holuba® (n€kdy uZiva i nazev
Africké muzeum®). Holubovy cestovni deniky a doklady uchovava Naprstkovo muzeum
v Praze. Zpravu p. Fikeise najdete v nasich Listech GHSP, sesit 10, Fijen 1975,
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Do letohridku Hvézda se jiz nevrati expoxice o zZivoté a dile A. Jiraska a M. AlSe.
Pamatnik narodniho pisemnictvi, kterému objekt patfi, pfisel o znaCnou Cast prostor ve
Strahovském klastefe a tak rad&i vyuzije Hvézdu k postupné prezentaci sbirek
a materialii od viech Ceskych spisovateld. (Mistni kultura, roc. 7, 1997)

Slovensky biograficky slovnik obsahuje Zivotopisné a bibliografické udaje vice nez
tfindcti tisic osobnosti, podilejicich se na kulturnim, védeckém, hospodafském, politic-
kém a spoledenském vyvoji slovenského naroda od dob Velké Moravy do soucasnosti, na
Slovensku i ve svéts. Sest objemnych svazki nabitych informacemi nechybi ani v nasi
knihovné diky panu Badovi a slovenskym kolegiim ze SGHS v Marting.

Republika Slovenija: ,Slovensko rodoslovno drustvo® — tak se jmenuje gencalogicka
spole¢nost ve Slovinsku. Byla ustavena 14.3.1995. Vznikla ze skupiny zdjemcii o rodopis
na pod&ita¢i, ktera se tvofila uz od dubna roku 1994. Tehdy si fikali Rodopisny krouZek.
Nyni jsou svobodnym sdruZenim badatelii a pfiznivch genealogie. Clenové se schazeji
jednou mési¢né, roéni pfispévek jednotlivee je 6000 SIT (slovinskych tolarii). Spolenost
se prezentuje Evropé i svétu piedevsim v komunikaéni siti Internetu. Rodopisce vede pan
Peter Hawlina. Vvdavaji Casopis nazvany ,Drevesa™ (Stromy), ktery letos vstoupil do
svého 4. ro¢niku. Autofi v ném postupné piedstavuji fondy vSech slovinskych archivii:
Celje, Koper, Ljubljana, Maribor, Nova Gorica a Ptuj. Vychdzi zde pfispévky z rodopisné
teorie i praxe, informace o pocitatovych programech a novinky z Internetu. Casopis
pfinasi rady a navody rodinnym kronikafim, serial R. Svajgara o pivodu slovinskych
jmen i pfijmeni a ,Kako zdravo je tvoje drevo™ o nemocech, pfiinich umrti a genetice
od P. Hawliny. Némecko-slovinsky genealogicky slovnik publikoval J. Gaspari¢. Své
st4lé misto maji rubriky Recenze, Z rodopisnych pramenu, Ze zahrani¢niho tisku, Kako
zaleti (Jak zacit), Kri ni voda — druZinska sredanja (Krev neni voda — rodinna setkani),
adresaf &lenil. Problematikou kolem zachovani osobnich a rodinnych archivil se zabyva
pani archiviaika Marjana Kos. Pravidelné se pfedstavuji také rodopisné knizni fondy
NUK (Slovenska Narodna i umetnostna knjiznica). Slovinskym kolegim dékujeme, Ze
sviij kvalitni ¢asopis posilaji do nasi knihovny.
Kontaktni adresa:
Slovensko rodoslovno drustvo, Lipica 7, 4220 §kot]a Loka, Republika Slovenija.

Kam pro informace o déni v krajich Ceské republiky? Zastavte se v Informaénim
a poradenském stiedisku (IPOS) pro mistni kulturu. IPOS vytvéii od roku 1991 vlastni
dikkladné databéze, které slouzi k reSer§im. Ve vefejné pfistupné knihovné si muZete
pohodIné vybrat z jedendcti tisic svazki historie, kultury, sociologie a dalSich oboru.
Podist si lze v sedmdesati odbornych ¢asopisech a 350ti mistnich zpravodajich obci
a mést. Ve fondu knihovny je 1 90 tituli regionalnich novin a ¢asopisi.

adresa: TPOS, Blanicka 4. 120 21, Praha 2, PO box 12, Otevieno je pondéli — patek.
8-12, 13-16 h. Do knihovny se dovolate @& 02 /250 161 az 4 pfes ustiednu [POSu.
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Vystiizkovy archiv Ceské genealogické a heraldické spolegnosti v Praze zaloZili v zafi
1977 rodopisci Jaromir Prusik a Karel Sklendf. Archiv neni velky, pfesto doklada jejich
tehdejsi spolupraci s redakcemi a autory nlkterych fejetonii, recenzi a Clankl
o genealogii. Na strankach denniho tisku, zv1a$t¢ mimoprazskcho, se vlastné i dnes stale
promita soudoba dokumentace k vyvoji éeského rodopisu a heraldiky.

Do archivu radi pfijmeme i od vas drobné vystfizky s Zivotopisy osobnosti védy,
techniky i kultury, vyznamnych roddki a ¢lanky o historii obci a mést Ceské republiky.
Ptipojte vZdy nazev pramene a datum zvefejnéni. Na§ vystfizkovy archiv letos obohatili
jindfichohradeti ¢lenové CGHSP panové Zdenék Bok, Miloslav Nekola a Jan Jina.
Dékujeme !

Rody puskaiti a stav d&jin vyzkumu &eského puskafstvi osvétluje ve své prici Ing.
Benes. Prezentuje fadu pozoruhodnych uidaji, predeviim veskerd doposud zjisténa jména
vyrobeii palnych zbrani na vychodé Cech od poddtku 18. stoleti do roku 1945, vEetng
spousty rodopisnych dat. Cennym dopliikem price je seznam zékladnich tituli knih
a Casopist, zabyvajicich se historii nadich puskafskych dilen.

(Ctirad Benes, Puskafi ve vychodnich Cechéch. Vychodocesky sbornik historicky, 3,
Pardubice 1993).

Patnict kiestnich jmen pro jedno dit¢ bylo zapsano 6.12.1743 do kifestni matriky
farniho ufadu sv. Tomase v Praze na Malé Strané (T-5, fol. 635). Rodite Arnost
W. hrabg Schaffgotsch s Maxmilianou, hrab&nkou z Goltzu kitili svého prvorozencho
syna. Dostal jména: Frantisek de Paula Véclav Mikula$ Zikmund Prokop Josef Arnost
Gothard Jan Antonin Norbert Eustach Adam Ignac Michael.

(R. Kryl, Zpravodaj mistopisné komise CS4V, 2, 1967).

Ceské porekadlo, 7e kovafova kobyla a Sevcova Zena chodiva bosa, platilo donedavna
i v nasi knihovn&. Vzicny spolkovy Casopis Listy genealogické a heraldické spoleCnosti
v Praze (Acta genealogica ac heraldica) byl &tenaiim k dispozici jen v omezeném poctu
vvtiski. Prvni &islo Listii vv8lo v kvétnu 1969, dalsi potom do knihovny dopliiovali
darem p. Melichar, p. Sirl a manelé Cermakovi, tviirci neméné cenného rejstfiku
k bernim ruldm. InformaZni listy z historie spole¢nosti poskytl knihovné peclivy
expeditor pan Josef Srp.

Nové pékné podékovani posilime také do Plzné. Na$ dlouholety Clen, genealog
Miroslav Zajic letos knihovné daroval kompletni edi¢ni fadu Listi GHSP z let
1969-1996. Pan Zajic je roddkem z jihoteské Dirné u jihovychodni hranice taborského
okresu. Jeho predkové pochézeli z okolnich obci Tiebgjice, Zahoti, Lzin a také z Pisku
a Sumavskych Velhartic.

AlSuy dum je opét otevien. V Miroticich, malém méstecku na Pisecku pfivital své prvni
navitévniky nové rekonstruovany Pamatnik Mikolase AlSe a Maté&je Kopeckého. Nachazi
se na mist& rodného domku slavného malife. V Pamatniku bylo instalovano nové topeni
a podlahové krytiny. v samotnych expozicich k Zadnym zménam nedoslo. Pamatnik obou
osobnosti je pobockou Pracheiiského muzea v Pisku.
(Ceskobudéjovické listy 1997)

Miloslav Trnka

pfeménou razu velkostatku. Purkrabi tedy byl v nasem dne$nim pojeti feditelem
a spravcem panstvi. PonévadZz v tehdejsi dob&é polni hospodafstvi zaujimalo
petence nemald. Vedl celé toto hospodafstvi a kromé& toho byl pfedstavenym i nad
hospodaftstvim lesnim a rybni¢nim. Jemu podléhal polesny i porybny a také i sladek.
Ponékud samostatnéj$i postaveni mél obroéni, jemuZ byla svéfena sypka, stodoly
a viibec obchod s obilim.

K agendé purkrabiho jako vrchniho spravce ndleZelo tedy vedeni polniho
a lesniho hospodafstvi, chov vieho dobytka a dribeze, krmivo pro dobytek
a driubez, uzitek z dobytka, mléko, syry, maslo, ovéi vina, prodej a koupé dobytka.
Kromé toho celé sloZité rybni¢ni hospodafstvi i viechen hospodafsky primysl, tj.
mlyny, vinopalny, vrchni dozor nad pivovarem. Nemalou agendou byla téz i sprava
budov a hospodafského inventdfe a jeho dopliiovdni. Sprava domacich dilen
kovatskych, kolafskych i vieho materialu stavebniho i jiného (v pozdéjsi dobé této
agendé se fikalo afad sklepni — Gewdlbeamt).

Tato ¢innost, vykonavand pomoci jednak pisafu, porybnych, sladki, pojezdnych,
ovCaku, $afdf, Safifek, poklasnych, drdbt, lesnich a polnich hajnych a rozsihlée
Celedi mlatch, zahradnikd atd. vykondvdna byla jednak pochlizkami, dozorem
a konferencemi, jednak vedenim riznych zdznamu, piehledd a inventdil.
V pozdéj§im terminu tato evidence oznafovana jest pod pojmem detnictvi
hmotného. KdeZto z Cinnosti hejtmanovy- vychazely, jak jsme si mohli vSimnouti,
pisemnosti povahy pfevazné spisové, v kancelafi purkrabiho nachdzime pfedev$im
knihy a hlavné seSity a seSitky uéti, rejstiiky, vykazy atd. Je tu tedy ucet a rejstiik
dobytka, vykazy o dojivosti, 0o vyrobé masla a syri, o spotieb& krmiva a sldmy,
rejstiiky sklizné a osevu, rejstiiky omlatni, inventife hospodaiské, hodné
specializované vykazy materidlu stavebniho a jiného. Porybny pfinasi k revizi ucty
rybniéni, vykazy o vylova rybnikd, polesny ucet lesni, o prodeji - dfivi,
o spotiebé dfivi, feziva a na pilach.

V purkrabské kanceldfi vedou se brzy podrobné seznamy robotniki, vykazy
vykonanych robot a rozvrhy robotni prace na jednotlivd hospodaiskd odvétvi.
Zkratka pisemnd pozlstalost purkrabiho didva nam podrobny obraz celého
mnohotvarného a pestrého Zivota starého velkostaku. K jejimu zvladnuti
a archivnimu uspofddani jest nezbytnia aspoii zakladni znalost hospodafské
spravovedy.

Jak jsem jiZ naznacil shora, jadrem hospodafeni na velkostatku v 16. — 17.
a je$té i v 18. stol. bylo hospodafstvi polni. Vynos polni byl dlouho vyznamnou
slozkou kaZdého velkostatku. Proto vykaziim produkce obilni byla vénovana dosti
znaéna péée. Cela manipulace se setim, sklizni, mlicenim obili, vydajem obili ke
krmivu, do mlyni, do pivovari, k panskym a ¢elednim kuchynim, kone¢né i k pro-
deji, to v8e vyZadovalo dosti sloZité¢ evidence. K tomu pfistupovala je$t¢ nemdlo
sloZitd evidence pfi odvadéni obilnich davek poddanskych. Opatrovdni obili na
sypkach nebylo také jednoduchou véci.

V purkrabské agendé tato ¢innost zaujimala dilleZitou slozku a vyZadovala péci
zvlaStniho pomocnika, ktery se postupem Casu osamostatnil jako novy obroni.
Piisobila zde i ta okolnost, Ze byly to zejména obilni produkty, které mohly byti
zpenéZovany a pfinaSely velkostatku nemaly diichod. K prodeji obili bylo tieba
sledovati obilni trhy a vSechny zvyklosti prodejni, a proto se od obrotniho pisafe
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vyzadovaly jiz urdité znalosti, které nakonec vedly k vét§imn osamostatnéni jeho
agendy. . .

Ukoly dalgich pomocniki, sladka a porybného byly v Jad,re pooval}y tlechnvlcke.
Jejich prace spoéivala v odborném provadéni jim svéfenych ukolu. ]Vyv()J v tgghlq
odvétvich bral se pravé timto smérem, a proto vidime, Ze pro obsta}rvan} k,ancvzglar’skg
prace, vedeni vykazil, pfehledi a rejstiiki, jsou jim dani k ruce zvlastni pisafi, pisaf
pivni a rybniéni. - .

Jiz sam titul dal§iho vyznamného ufednika, dichodni, napovid4d obsah jeho
ginnosti. Pedoval o diichody velkostatku, pfedevdim dichody penf%ir}i. Vedl tedy
ugetnictvi penézni. Postupnym pfeméfiovanim hospodéfsfvi naturalnalho v hospo-
dafstvi penéZni, tostl vyznam diichodniho Gfadu a specializoval, rozristal se obsah
jeho agendy. , |

Pen&Zni piijmy z jednotlivych odvétvi hospodafskych musely se Sbl}lf‘t}
u diichodniho. On vybiral téZ viechny tiroky a poplatky od poddanych. C_ely penézni
obraz hospodafstvi jevil se pak v jeho uétu celkovém, vedle n€hoZ vedl jeste mn,ovho
0&th a zaznami specidlnich. Viechny tato zdznamy musely sm{hlasm, s ety
a vykazy hmotnymi, vedenymi purkrabim a jeho pomocniky. O zpusobu uctovani
dovime se né&co vice pozdé&ji. o o o

K povinnostem dichodniho piisludelo téz vedeni' §1roté}ch uctih a zejmeéna
vybirani dani. Ob¢ zéleZitosti a zejména posledni, vybiram dani, se pozdey rozrostly
a dafiovou agendu obstardval jiz zvlastni dfednik kontribu¢ni. O jeho kompetenci
budeme moci mluviti vice v nové periodé patrimonialni spravy.

Ve staré dob& hraly ve vrchnostenském hospodafeni a kalkulaci lesy vcvelku
malou ulohu. Vynos z lesa &nil malou polozku, ktera dlouho zustavala za vpols)’zl’cou
pivovaru, obili, stalych plati poddanskych aj. Lesy sice zésobov:iﬂy ho;ne diivim,
nejdilezit&jsi to tehdy surovinou celého Irlospon:k’ﬁ'stvi3 ale tato spotrebzvl’mkdy nebyla
penéziné vykalkulovdna. Ani diivi, doddvané do pivovaru se nepocitalo, gékghv
naproti tomu se potital kaZdy strych obili, ktery obro&ni dodavl na \_faf'em piva.
Polozky prodeje dfivi byly malé a vykazy spotfeby dfivi, i kdyZ mampylege byla
specifikovana, byly velmi jednoduché. Tehdeji polesny mnoho kancela.rske prace
nemé&l. Za to musel byti vice v lese a péstoval zvéf pro potfebu vrchnosp.r Te{ld’ev]m
lesnici byli vice myslivci a vyactovani zvéfe bylo nékdy daleko dﬁklad'né]él nez ulty
dfevni. V celkové hierarchii byl polesny podroben purkrabimu, ktery spolu s nim
revidoval hospodaistvi v lese, a které se dlouho omezovalo na uréeni spotfeby diivi,
lesni pastvy a primitivni ochrany mladého doristajiciho lesa. ’ e B

Z vyliCenych hlavnich rysi agendy vidime, Ze ve starél,do‘oe Vdulﬂezn’m% Cast
spisové poziistalosti vedle spisii pfedevdim hejtmanovych 'zablralvy' pferizné u§e‘m1
zdznamy, vykazy, rejstfiky, ptehledy a Gcty. Hned v prvnich poc'atcxch organizace
prace a spravy na velkostatku vedou se ucty a vikazy dvoji, hmotlvle'a penéZni. Prvni
zachycuji pohyb vyprodukovaného materidlu, hmoty, druhé pen'ézm v‘ysledkg tohoto
pohybu. Utetni material je velmi dileZitou slgikou’ pisemné ppzustalostl
patrimonialnich afadi. A je proto tfeba o jeho vyvoji a razu fici nékolik podrob-
n¢jsich slov. ) ‘

Uktovani, vedeni G&td, jest jedna z nejdulezitéjdich slozek agendy patri-
monialnich dfadi. V obou vyvojovych periodach téchto svéraznych ufednich
organismit, zabiraji uéty velkou &ast spisové pozistalosti.
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V oblasti vlastni sprdvy hospodaiské ucty zaujimaly vlastné jadro celé &innosti,
vedly se v8ak GCty i v tom useku, ktery zasahoval do oblasti spravy vefejné.

V diplomatice patrimonidlniho ufadovani musi tedy miti své misto i pojednani
o vyvoji a hlavnich zasadach udetnictvi, pfedeviim tetnictvi velkostatkafského.

Nejnovéjsi definice ucetnictvi, pro néZ se téZ uZiva s oblibou ciziho slova
kompaktibilita, jest: soustavné zapisovani obchodniho jedndni do knih k tomu
urfenych, abychom mohli zjistiti stav jmé&ni, jeho pfibyvani a ubyvani, jaké obchody
v urcité¢ dob&€ vykondny a pfehled veSkerych pohledivek a dluhi. To oviem je
definice pro vyvinutou formu ucetnictvi, pfedpokladajici &isté penéZni hospodaistvi
a obchodni vedeni podniku. Stfedov€ky velkostatek obchodnim podnikem zajisté
nebyl a nebyl jim v Cistém slova smyslu ani nové reorganizovany velkostatek stol.
16. a stoleti dalfich. Proto také tato svéraznd forma hospodaieni vytvofila
i svérdznou formu uftovdni. Zpisob, jimZz se velmi dlouho, nékdy i aZ do
poslednich let ultovalo na velkostatku, nazyval se uletnictvim kamerdlnim,
kameralistikou. Tento ndzev souvisi s ndzvem kamera, tedy ufad, v némZ se
soustfeduji a vedou v evidenci pfijmy a vydani. Pfijmy na velkostatku stariiho
obdobi pramenily z né&kolika zdroji. Hlavnim, jak jsme vidéli, byly davky
poddanych, penéZni i naturdlni. Vlastni hospodafeni nebylo v této dobé jesté piili¥
vyznamné. Uctovani téchto pfijmi bylo celkem jednoduché. Vybralo se od kazdého
to, co bylo predepsano, a to vybéréi tiednik zase musel odvésti panu dominia nebo
vykdzati, jak s nim nalozil. Nejdilezitéj$i kontrolni slozkou byl tedy pfedpis a tento
pfedpis byl dan napi. urbafem.

Tento zplsob uctovani dal i zaklad G&tovani v dobé, kdy majitel dominia cht&l
miti pfijmy i z vlastniho hospodafeni. Zde skuteénost byla jiZ sloZit&jgi. V pfipadé
davek a vSech ostatnich podobnych pfijmi nepfedpoklada pfijem Zadné vydani na
druhé strané. Podle dne¥ni uetnické teorie neni v hospodafeni vlastné pfijmi bez
vyddni a zase opaéné. V dfivéj§im velkostatkafském hospodafeni tomu tak bylo.
Kameralistickym zpiisobem také dfive hospodafil stat, ktery v jadru tak hospodaii
Jjest€ dnes, ponévadZ ma pfijmy napi. z dani, které nepfedpokladaji vydani, které by
tyto piijmy, totiZz zisk docililo. Uctovani na velkostatku v dob&, kdy se zacalo
hospodafiti i ve vlastni reZii, pfizpiisobilo evidenci téchto novych pfijmia a vydani
staré¢ form& Podstata tohoto UCtovani jest v tom, Ze se kaZzd4d poloZka, jiZ se
zaznamenava ur€itd zmeéna stavu at’ jiZ pené€Zniho, at’ naturdlniho, zaznamenava jen
jednou. Bud’ je to pfijem nebo vydani.

Ziaznam kaZdé takové zmény nebyl je$té zdznamem o provedeni zmény, to jest
o platbé nebo o vydani nebo pfijmu hmoty. Zde tedy si miiZeme piedstaviti
a zhodnotiti vyznam a nutnost onéch hospodaiskych konferenci, kterym jsme dfive
vénovali pozornost. Na téchto konferencich byly schvaloviny tedy nutné zmény
stavu, tj. napf. prodeje, splatky, dodavka obili, krmiva, vztah materialu jednoho
odvétvi hospodafstvi k druhému. Vysledky tohoto jednani zaznamenavany byly ve
zvlastnich  knihiach, svého druhu protokolech (knihy konferenéni -
Konferenzbiicher), rozdélenych k wviali pfehlednosti na uéetni rubriky podle
jednotlivych hospoddfskych odvétvi. Tyto zdznamy slouZily vSak jako poukaz
k vydani nebo pfijmu toho, co ma byti vyddno. V tomto piedpisu mame tedy
zachycen cely obraz onoho mnohotvarného pohybu penéz a véci pfi hospodaistvi.
Vlastni platba a vlastni plnéni pak se zaznamenalo zvlasté v hlavnim uété, hlavni
knize uetni, pomoci riiznych ucta diléich a vé€cnych. Vyvinuta forma kamerélniho
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ncetnictvi musi tedy pfi ¢iselném vyjadfeni miti dvé kolony: v jedné je pfedpis (tedy
zaznam toho, co se stati mélo), v druhém plnéni (tedy zadznam toho, co se skutec¢né
stalo), ném. Vorschreibung a Abstattung. Predstavime-li si to konkrétné, najdeme
tfeba v rubrice pivovaru v piijmech penéZnich: prodano tolik a tolik véder piva tam
a tam a hned za tim jedna kolona pfedpisu, kde je stanovena cena na jednotku
a cena na celé mnozstvi, Zaznam o platbé je v dalsi kolon¢ tfeba vyjadfen v nékolika
- &islicich, a to zcela pfirozené podle toho, jak a kdy pfijemce platil. Mohl oviem
i zustati dluZen, po pfipadé& pohledavka byla odepsana.

Vydaje, které pivovar mél, byly zase zaneSeny v rubrice vydaji podobnym
zpisobem. Na hospodaiské konferenci bylo ustanoveno mnoZstvi i cena obili, které
pivovar koupi nebo odebere. Cena zaznamendna jednotlivé i souhrnné v pfedpisu,
skuteéné dodani a platba mohly pak byti uskuteéiiovany zase postupné.

V koneéném sumafi jednotlivych ucetnich rubrik hlavniho uétu sesly se tedy
viechny pfijmy a vlechna vyddni a jejich srovnani dalo pak obraz o celkovém
vysledku hospodaieni. To v prvnich dobach staéilo. Pozdéji vSak, kdyZ se jednotliva
odvétvi velkostatkdiského hospodafeni vice specializovala a zintenzivnéla, bylo
tfeba znati, jak které z t€chto odvétvi hospodafi.

Z knihy, vedené stylem kamerdlnim, se to dalo zjistiti jen vytahem z pfijmi
a vydani, dané rubriky a kalkulaci. Stejné tomu bylo, kdyZ se jevila potieba
uprostfed hospodafského roku pfezkoumati si jednotlivé rubriky. Bylo k tomu tfeba
vZdy zvlastniho propolitavani. Proto zejména v 2. pol. 19. stol., kdyZ polozky davek
poddanskych v duasledku zrueni poddanstvi, zmizely z tu&etnich knih hospo-
daiskych, ozyvaly se hlasy, aby se zavedlo Géetnictvi dokonalej$i, totiZ podvojné.

Tento ucetni styl byl ddvno zndm a propracovan zejména v obchodg&. Sestaven je
pravé na zakladé shora zminéné teorie, kde neexistuje piijem bez vydani a vydani
bez pfijmi. Podvojné je toto ucetnictvi zvano proto, Ze kaZzdy zdznam déje se
dvakrat. A to jednak na 0Ct€ davajiciho Cili véfitele (dal) a po druhé na &t
pfijimajiciho, €ili dluZnika (ma dati). Tento zpisob mél tu vyhodu, Ze hned
z prvniho nahlédnuti do jednotlivych kont bylo vidéti, jak si kazd4 rubrika stoji.

Podvojné ucetnictvi se ve velkostatkdiském tucetnictvi neujalo vSeobecné. Pro
archivafe stali i dnes, vyzna-li se v uCetnictvi kameralnim.

Utetnictvi kameralni pfedpoklada dvoji zvladtni uétovani, a to hmotné a penéZni.
Didle vedle hlavniho étu je je§té fada 0éth pomocnych. A hlavni ucet je uzavien
a vysvétlen pak jesté bilanci.

Jest pochopitelné, Ze k tomuto sloZitému systému zdznami a kontroly do&lo se po
uritém vyvoji. ZaCatek tohoto vyvoje miiZzeme dobie sledovati pravé v 16. stol., kdy
se u nas velkostatkéaiské hospodafeni po¢ina rozbihati.

Zakladem tohoto uletnictvi bylo jednak rozdéleni prace na velkostatku mezi
Jednotlivé ufedniky a jednak zmin&né jiZ konference, které z poatku byly tedy
tydenni. Tim dén politek jednak dvojimu uétovani, totiZ hmotnému a penéZnimu
a jednak 1 pomocnym a doCasnym zdznamum.

Sesity pomocné nazyvaji se ve staré dobé cedule. A tak obro¢ni zaznamenaval po
cely tyden pfijem a vydej jemu svéfeného obili do cedule tyhodni obilni, purkrabi
zase pfijem a vydej dobytka a dobytéich produktii do cedule dobytéi, cedule miééné.
Pivovarsky pisaf vedl ceduli téhodni sladovnickou a varni, ovéik ov&i podet tyvhodni.
Diichodni pak zaznamendval doslé pfijmy a vydani do cedule tyhodni penézité.
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Tato cedule nékdy byla rozdélena — jedna pro pfijmy, jedna pro vydani, ta se
jmenovala nékde cedule tyhodni — outratni a vedl ji pisaf outratni. Purkrabi vede
také cedule sklepni o nafadi a stavebnim materialu. Lesnik to mél jednodussi, stadil
mu rejstfik prodeje a ucet dievni. Také pohyb hmoty a penéz a zmény v hospo-
dafstvi rybni¢nim nebylo potfebi zachycovati v tydennich piehledech. Stadila
jednoducha nebo periodickd registra rybni¢ni o obsadkach a vylovn a registra
prijmi.

S témito cedulemi pfichdzeli jednotlivi ufednici na tydenni konference. Kazdy
zaznam musel byti doloZen bud’ Aftem nebo jinym dokladem a potvrzenim. Bylo
také v8ak dost takovych zdznami, které zachycovaly placeni jiZ pfedem pfedepsané
a periodicky se opakujici. Popsani uréitého zdznamu v téchto cedulich byva k nasi
potéSe a pouCeni nékde hodn&é mnohomluvné. Kdeito dmes se dbd co nejvice
struCnosti a v ucetnich knihach pfevladaji opravdu cifry, v dobach stariich se tu
hodné povidé, takZe kaZda takova cedule poskytuje nékdy vice &teni neZ politini.
Obrocni tieba zaznamenava obvyklou ddvku mouky do kuchyné pro Celed’ a napise
tedy: tolik a tolik Zejdliki mouky pro &eled’ na koliaCe o posviceni. Nebo dichodni
zaznamendva maly poplatek poslovi za dondsku néjakého spisu: Poslovi 4 kr. za
doneSeni oznameni, Ze krajsky hejtman ma piijeti tu ned&li po sv. Michalu. Drabovi
5kr., kdyZ jel s vozem do Bud&jovic, item jeden kr. na clo a Ze se musel kifi kovati
jesté 8 kr.

Cedule byly revidovany hejtmanem a podepsdny. V pfi§tim tydnu napsal
diichodni hlavni véci z nich bud’ jednotlivé, bud’ souhrnné do register hlavnich, &t
souhrnnych penéZnich. Na vétsich hospodafstvich tydenni cedule pfepisovany jesté
do mési¢nich ceduli a z nich teprve sestavovan u¢et hlavni. Kazdy z odbornych
ufedniku si hmotné cedule zaznamenaval bud’ do ceduli mési¢nich a z nich pak do
uctu souhrnného.

V penéZnim utu hlavnim jednotlivé cedule, shrnujici vysledky v jednotlivych
odvétvich hospodafskych davaji zdklad k systematickému a vécnému rozdéleni u&tu
penéZniho.

V prvni formé byly to vlastné spife zdznamy o tom, co se udalo, co se pfijalo, co
se vydalo. Aby ndm déval ucet obraz jakéhosi fizeného pohybu, k tomu bylo tieba
jesté dalsiho vyvoje. Zatim et nam jen registruje zmény a pohyb. V hlavnim 0&té,
a to obylejn€ na pocitku najdeme pochopitelné i zdznamy o placeni vSech
rozli¢nych ddvek poddanskych.

Vedle Gétu vlastniho hospodafeni vedly se i uéty o zaleZitostech vefejné spravy,
pokud si vyZadaly vynétovani. Byla to zejména agenda, souvisejici se spravou jméni
sirot¢iho a agenda dafiovd s ¢ty kontribu¢nimi. Jejich aéetnicky obraz byl veelku
jednoduchy.

VSechny utty a rejstiiky tak pékné mnohomluvné z prvni periody nové
zreorganizovaného velkostatkdfského hospodafeni jsou vskutku prvotfidnim prame-
nem pro dé&jiny hospodafské, socidlni i pro d&jiny cen. V nich je uzavien kus
mnohotvarného a pestrého Zivota, rozvijejiciho se v oblasti dominia. K otevieni
tohoto svéta jest tfeba kliCe. Jednim z nich jest tedy znalost ufetnickych metod,
jinym v8ak rozlusténi v nétech uZivanych znacek pro miry, vahy a penize. O nich
nemame dnes je§t€ jasnou predstavu. Zatim vime, Ze se penize pocitaly na kopy
grofi, nejdfive Seské, ke konci 16. a 17. stol. na miSenské. Hranici nelze stanoviti
pfesné. Pozemky se méfi na lany, jitra, sihy, korce, strychy, hony, zahony,
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provazce; lesni na lee, tenata, horni na latra. Miry a vdhy mame: sudy, védra, °

dzbery, pinty, zejdliky, centnyfe, vahy, kameny, libry, loty, mile, sahy, lokte, kopy,
palce, &arky, vértele, méfice, méficky, kopy a mandele. Nebylo dlouho mer
jednotnych. Byly velké rozdily mezi mistnimi, tfeba sousednimi mirami.

Snahy o jednotnou upravu mér a vah polaly se Cas od Zasu objevovati.
Ugingjéimi se staly pravé v dob& kdy se zalind rozvijeti velkostatkdfské
hospodaistvi. Prvni pokus Sirokého vyznamu stal se snémovnim usnesenim
z r. 1549. Jednalo se tehdy o to, aby aZ na malé varianty zavedeny byly vSude miry
prazské. Ale brzy se vyskytovaly nemalé obtize a na snému v r. 1607 se opét
usnaseji stavové, aby vechny miry a vahy kralovstvi se srovndvaly s mirami a
vahami, obvyklymi na Starém Mé&sté prazském, a ty tedy, aby platily za kralovske
miry. 1609-10 toto usneseni bylo opét opakovano. Ale ani potom jednotnost se
nepovedla. Stary zvyk se snadno neztraci.

V r. 1614 bylo nové usneseni o této véci a stanovena i lhita, do kdy se tak ma
stiti a pohroZeno pokutami, ale ani to nepomohlo. Dali zjednoduSovaci snahy
piekazila nasledujici boufliva doba. Vechny tyto snahy, podporované i nafizenimi
cisafskymi i v dob& pob&lohorské, pomohly sice roziifiti hojné prazské miry, ale
jednotu pfece jen nezjednaly.

Radikalni zasah do pestré soustavy mér a vah znamena patent Marie Terezie
z r. 1764 o zavedeni dolnorakouského systému mér k nam. Tento zdsah byl u nas
téZce pocitovan. Poukazovalo se na to, Ze je to nemalé poniZeni nejen Ceské miry,
nybrz i celého Seského Zivota, nebot’ pro bohaté a hospodafsky rozvinuté feské zemé
piedpisuje se soustava chudé zemé& dolnorakouské. Pfesto, Ze tehdy jiZ stdt svym
dozorem nad patrimonidlnimi Gfady mé&l moZnost nemalého natlaku v této véci
a také jej vykondval, uzivani staré miry dlouho se udrZelo, nakonec v8ak piece jen
zvitézila mira dolnorakouska, platici do r. 1871, do zavedeni soustavy metrické.

Souhrnného pfehledného pojednani o starych mirdch a vahich nemame. Pro
poudeni v t&chto vécech musime se obraceti do hodné nepfehledné prace Aug.
Sedlacka: Paméti a doklady o starych &eskych mirdch a vahach (Rozpravy 65).
Dobrou pomiickou pro uZivani tohoto dila je rejstfik jmenny a vécny k Sedldckovi,
ktery sestavil Dr. A.L. Krejéik.

Ve star§ich agtech neuZiva se obylejné stejnych Casovych termini jako nyni.
Hlavni Géty uzaviraly se oby&ejné jiZ za pil roku. Utty celorotni pfichazeji také,
spiSe vSak vyjimecne.

Rekli jsme také jiZ shora, Ze zdklad w&tovéani tvofily zaznamy o poddanskych
davkach. Placeni t&chto davek, jak vime, bylo terminovéno nejobvyklej$imi terminy
sv. Jifi (24.4) a sv. Havel (16.10). Tyto terminy vzaty byly jako konetna data 0t
pololetnich a mame tedy ucet penéZni hlavni panstvi N.N: od sv. Jifi 1560 do sv.
Havla 1560 a druha jeho &ast od sv. Havla 1560 do sv. Jifi 1561. Setkdme se viak
i s jinymi terminy, napf.. sv. Mamert 11.5 a sv. Martin 11.11, sv. Jifi 24.4.
a sv. Michal 29.9. Jsou v3ak také i takové ity z doby pfedbélohorské, které se drzi
plleti roku kalendafniho.

Socidlni postaveni domkdfi a bezzemkii
v posledni fdzi feudalismu (1781—1848)

Pozn. red. — konec 1. &asti (pokradovani v dalsich GH listech)
Ponechan styl i pravopis autora, i kdyZ ten uz neodpovida dnesni normé!

28

PhDr. Ing. Jaroslava Honcova, CSc.

Vesnické bezzemky z druhé poloviny 18. a prvni poloviny 19. stol. lze délit
podle majetku do nékolika skupin. Zisadni rozdil je mezi domkafi, ktefi mé&li
vlastni domek, ¢asto se zahraddkou, postaveny na dominikdlnim, obecnim, selském
nebo kostelnim pozemku a podruhy (Innleute), ktefi zastdvali v nijmu u sedldki.
Domkéfi byvali nékdy rozdélovani jako domkafi na dominikalu, éasto v pramenech
nazyvani emfyteuti a na rustikilu, kam naleZeli ostatni domkafi. Pfi stanoveni
pojmu domkdf vychazim z patentl z konce 18. stol. a z vyvozovacich patentii.

Domkafi uzavirali s vlastnikem pozemku na kterém stavéli svij domek, at’ uz
jim byla vrchnost, fara nebo obec, zvlastni smlouvu. Pozemek, na némz byl domek
se souhlasem majitele vlastnim nakladem domkafe postaven, pfipadné i zahradka,
zlistdvaly dale v majetku piivodniho majitele, ktery mél naddle dominium direktum,
kdeZto domkatf vykondval dominium utile. Pomér mezi domkafem a majitelem puidy
byl pivodné dan smlouvou. Proto byly poplatky a rozsah povinnosti individualni, od
posledni ¢tvrtiny 18. stol. byl tento vztah usmériiovan statnimi zdkony. Nékdy byla
domkéiskd kolonizace hromadnd, ba dokonce byly zakladany i celé vsi — napf.
Netfeby ~ panstvi Tachlovice (1780). Hlavnim divodem byla pro vrchnost v téchto
pfipadech potieba stalych pracovnich sil, napf. pro nové zaloZeny dvur, nebo i pro
néktery jiny pansky podnik. Kromé toho, pozemky, které diive lezely ladem,
poskytovaly nyni pravidelny diichod. Domkaf sloZil obvykle uréitou zakupni &astku,
potom platil staly ro¢ni plat.

Poetna vrstva vesnickych bezzemki jiz v druhé poloviné 18. stol. silné
narudovala feuddlni vztahy. Jejich pomér k feuddlnimu vlastniku panstvi jiz
nevyplyval z drzby zemédélské pudy. Vztah dominikalnich domka#i k vrchnosti byl
dan individuilni smlouvou mezi vrchnosti a domkafem. Obecni domkafi neméli
k vrchnosti Zadné povinnosti. Funkci vrchnosti zde zastivala obec, oviem obec
osedlych. I povinnosti dominikdlnich domkait k vrchnosti byly z polatku velmi
malé. Se vzriistajicim pottem domkail se ovSem snaZila vrchnost tyto povinnosti
upravovat a zvySovat. A jesté jeden dileZity moment pfistupuje: vrchnost dasto jiZ
nemohla této kategorii poddanych, kterou piida nezivila, zajistit dostateCnou obZivu
na panstvi. Ze soupisil lidu na panstvi tachlovickém v druhé poloviné 18. stol.
seznavame, Ze Cdst domkafi bezzemkd pracuje jiZ v jinych vsich na panstvi.
U podruhii tomu bylo obdobné, s tim rozdilem, Ze tato &ast obyvatelstva byla pro
svou nepiipoutanost k vlastnictvi je§té pohybliv&jsi. Proto nachdzime u jejich jmen
velmi Casté zminky o povoleni vrchnosti k pobytu ve méstech i mimo panstvi za
praci. Mezi podruhy byla zapisovana i nejvét§i chudina — vandrici a Zebrici, jichZ
pocet necbyl pradvé maly a ktefi byli pro sprivu panstvi Zivlem obtiZnym
a nezadoucim. Celed’ byla na rozdil od domkafi a podruhii vesmeés svobodna a byla
rovnéZ velmi pohyblivym Zivlem.
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Pfiznaénym rysem bezzemki je rovnéZ podstatné vy$si ucast na penéznim trhu
oproti rolnikiim, nebot’ byli odk4zani na penézni mzdu, nikoliv na vynos rolnického
hospodafstvi.

Stat se je snaZil podchytit a za¢lenit do feuddlniho systému a stanovit piesné
povinnosti jednotlivych kategorii bezzemki vii¢i vrchnosti a vuci statu. Cinil tak
fadou patentii, dvorskych dekreti a gubernidlnich nafizeni. NejdiileZit&jsi je prvni
z nich z roku 1775.

V té dobé tedy &esky venkov vykazoval znatné piebytky bezzemki, pro néz
nebylo uplatnéni v pracovnim procesu. Naproti tomu vznikajici primysl potieboval
volnou pracovni silu. Tato hospodafska nutnost vyvolala vydani zndmého patentu
Josefa 11. o zrudeni nevolnictvi z r. 1781. Zruseni nevolnictvi umozZnilo bezzemkiim,
ktefi se nemohli uZivit na panstvi, odchod do mést a vznikajicich primyslovych
center, takZe od té doby musime rast vesnic a jejich socidlni diferenciaci sledovat
v souvislosti s primyslem.

Robotni patent z r. 1775 otvira fadu dalgich patentii, dvorskych dekreti a guber-
nidlnich nafizeni, které piesn& stanovi postaveni domkafi a podruhi ve feudalni
spole¢nosti a jejich pomér a povinnosti k vrchnosti. Tato ustanoveni platila jesté do
roku 1848 a jsou citovdna v pravnich pfirukich prvni poloviny 19. stol. Robotni
patent z . 1775 a patent o zru$eni nevolnictvi z r. 1781 maji zakladni vyznam pro
bezzemky. Prvni upravuje jejich postaveni ve feudalni spoleCnosti a povinnosti
k vrchnosti, druhy jim umoZiiuje odchod ze vsi, v nichZ se mohli téZko uZivit, do
mést, kde se stali pfevazné slozkou vznikajiciho proletariatu.

Robotni patent z r. 1775 rozdéluje poddané do deviti kategorii podle vySe
kontribuce, dle niz se fidil téZ rozsah robotni povinnosti. Bezzemci spadaji
zpravidla do tii kategorii. NejniZ$i robotni povinnost 13 dni ro¢né p&si roboty méli
viichni podruzi a domkafi, ktefi platili kontribuci 57 kr., domkafi, ktefi podléhali
kontribuci 2 zl. 51 kr. - 26 dni roboty (sem patfili vétSinou dominikdlni domkari,
ktefi byvali zpravidla vybaveni zahradou), domkdfi s povinnosti kontribuce nad 2 zI.
51 kr. méli robotovat 1 den tydné, tj. 52 dni v roce. Ve vys§ich kontribu¢nich
tfidach se jiZz domkafi vyskytovali zfidka. V pozdé&jSich nafizenich bylo stanoveno,
¢ domkafi, ktefi méli postaveny domky na rustikdlnich pozemcich (obecnich,
kostelnich, selskych), méli robotovat 13 dni ro¢né, stejné jako podruzi, byla-li jejich
diiv&jsi robotni povinnost jesté nizsi, méla byt zvysena na 13 dni. Robot€ podléhaly
vSechny dospélé osoby na panstvi: Zivnostnici, femeslnici, tovarni dé€lnici, vyslouZzili
vojaci a invalidé. Mohli ji vykondvat in natura, nebo reluovat v dohodé s vrchnosti.
Pti reluici se kalkuloval 1 robotni den 8 kr. Pokud mél domkaf s vrchnosti starsi
smlouvu, kterd mu ukladala niz$i robotni povinnosti, napf. 6-8 dni v roce, zlistivala
tato v platnosti.

Kromé robotnich povinnosti platili domkafi kaZdoroCni penéZni davky vrchnosti.
Domkaii vSech kategorii platili vrchnosti ro¢né ochranny poplatek (Schutzgeld),
nejprve nizky, napf. 5-7 kr., na toskdnskych panstvich se koncem 18. stol. ustalil na
35 kr. Domkafi usazeni na dominikalu platili vrchnosti jako vlastniku piidy jesté
stalou roéni &inZi, ktera &inila, uvedeme-li piiklad toskanskych a jinych panstvi
z prazského okoli (Tachlovice, Bustéhrad, Zvolenéves), obvykle 1 zl. 10 kr.
+ poplatek za uZivani zahrady, ktery byl odstupfiovin podle velikosti zahrady:
roku 1815 Tachlovice — domek se zahradou o rozloze 164 sahii zakupni cena
pozemku 20 zl, plati roéné z domku 2 zl., ze zahrady 4 zl. (Na tachlovickém
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panstvi pobirala vrchnost ro€n¢ od domkafa: r. 1790 27 zI. 50 kr., r. 1810 jiz 329
zl. 34 kr., r. 1830 — 998 z1. 50 kr., r. 1848 — 964 z1. 19 kr.).

Pro dominikalni domkafe bylo nemalym zatiZzenim laudemium - poplatek, ktery
byl placen pfi zméné vlastnika domku prodejem nebo dédictvim vlastniku pudy, tedy
vrchnosti. Laudemium obnaSelo 5-12 % ceny domku. Na toskdnskych panstvich
bylo vybirdno podle patentu z r. 1771 ve vy$i 2% pfi pievodech v pfimé linii, jinak
4 %. Roku 1801 byla na toskanskych panstvich provedena revize laudemia, zji$téno,
Ze ve vét§iné starSich smluv neni laudemium uvedeno, proto se je tito domkafi
zdrahali platit. Vrchnost argumentovala s tim, Ze vybirani laudemia vyplyvalo podle
fimskeho prava ze vztahu domkare k vrchnosti jako vlastniku pidy a nebylo je tieba
zvla8t uvadét ve smlouvach. Nejstar$i doklad o laudemiu na téchto panstvich je
zr. 1734

Aviak tento nazor vrchnosti byl t€Zko hajitelny. Dochazelo nékdy i k dlou-
holetym soudnim sporim. Byl-li domek postaven na pozemku, ktery naleZel
spolecné vrchnosti a obci, napf. spoleCnd pastvina, museli se vrchnost a obec podélit
o vytézek laudemia. Laudemium bylo znanym zatiZenim pro poddané. V peticich
k Narodnimu vyboru z r. 1848 volaji etné hlasy po jeho odstranéni.

Pozemek ke stavbé domku ziskal domkaf piivodng bud’ zdarma nebo za pom&rné
nizkou zadkupni cenu (10-20 zl. na panstvi tachlovickém). Vét§im zatiZenim byla
Jjist€ stala ro¢ni ¢inZe. Cenou domku se rozuméla pfedeviim cena staveni. Pocatkem
19. stol. pohybovaly se ceny domkil cca 30-60 zl., po finanénim krachu z r. 1811 do
r. 1848 ceny zna¢né kolisaji mezi 100-400 zI.,, jevi v8ak tendenci spiSe vzestupnou.
Napf. r. 1802 se cena domku o 1 svétnici, komofe a pidé, s chlivkem a zahridkou
o 14 s. - 40 zl., aviak jesté téhoZ roku byl tento domek prodan za 60 zl., r. 1812 byl
proddn jiny domek v téZe vsi a se stejnym pfislufenstvim a zahradou o 12 s. za 100
zl. Roku 1806 ¢ini cena domku o 1 svétnici, 1 komofe, 1 sini, s kuchyni, pudou,
chlévem, mlatem a zahradou o0 69 s. — 440 zl.

Prodej domku se mohl uskuteCnit jen se souhlasem vrchnosti, u domkid na
dominikilu méla vrchnost predkupni pravo. Do zapisu v pozemkovych knihach byla
vtélovana i ustanoveni o povinnostech vigi vrchnosti nebo obci. V nékterych
nachazime i jind zajimavd ustanoveni — napf. domkafska pozemkova kniha panstvi
Tachlovice — zapis z r. 1839: Drziteli za zakazuje udrZovat styky s mlatci a
kupovat od nich kradené obili“. Velmi Casté byvaji zdpisy tohoto druhu: ,Naproti
tomu se zapovida, Zaden cizi podeziely lid neb toulajici se &elddku, aniZ daremné
schiizky neb hry v svém domku pfechovavati, tim méné s takovym soukromou
zndmost miti“. (Pozemkova kniha panstvi Horomeéfice, ves Chyné.)

Domkafe, neplniciho své povinnosti — sméla vrchnost domku zbavit za ndhradu.

Dalgim finan¢nim zatiZenim domkaid byly statni dané, poplatky cirkvi a §kole.

Obecni domkafi platili obci jako vlastniku pidy obdobné poplatky, jako domkafi
usazeni na dominikalu vrchnosti.

Kromé toho byli povinni vykonavat no¢ni hlidky, nizné posilky a pracovat na
obecnim dile. Domkafi a ostatni bezzemci nebyli v8ak plnopravnymi &leny obce.
Nepodileli se na spravé obce a obecniho jmé&ni, ani neméli pravo past bezplatné na
obecnich pastvinach. V3echna prava naleZela pouze osedlym. Domkafi, a¢koliv ne-
vlastnili pudu, vétSinou chovali v omezeném mnoZstvi domaci zvifata. Relace
z roku 1776 predpoklada, ze primérny domkat chova kravu s roénim uZitkem 10
zl., neb alespon kozu s ronim uZitkem 4 zl. Také v popisech domki, ve smlouvich
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nebo v pozemkovych knihach, nachdzime obvykle zminku o chlivku Za dacast na
uZivani obecnich pastvin, kde pasl stada rustikalistii obecni pastyf, plahh domkafi
obci poplatek od kusu. VySe taxy byla na jednotlivych panstvich ruzna_ Rovne_z_
vrchnost méla pravo spolupastvy. Roku 1848 se platilo z kravy 2-6 zI., nejobvykleji
4-5 z1., z kozy nebo prasete byla stejna taxa 1 z1. 30 kr. - 2 zI. Nékdy byla penéZni
taxa kombinovana s naturalni.

Nap#. ves Dobfin, panstvi Roudnice:

z kravy 12zl 18 kr. + 3 &tvrtce Zita
Z prasete 9kr. +11/2 &tvrtce Zita
z husy 6 kr. + 1 ¢tvrtec Zita

Pfi vzrilstajicim po&tu domkafa se v prvni polovin€ 19. stol. projevovala mnohdy
snaha o omezeni &i zdkaz chovu dobytka domkafim. Takovy zdkaz byl pfi stavbé
nového domku vtélen i do pozemkovych knih. Tachlovicka vrchnost povolovala
domkafim, usazenym na dominikalu, ktefi mé&li najatd panska pole, chov dobytka,
aby mohli ¥4dn& hnojit, ale polet dobytka povolovala vrchnost a mohla jej podle
opotfeby omezit, pfipadné i zapovédét, zv1aste, Cinil-li Skodu. .

Kde nestatily pastviny, paslo se i v lesich, na $kodu lesnim porostiim. Proti tomu
vychazely zakony vrchnosti.

Kromé platii statu, vrchnosti a obci, platili domkafi farafi za nabozenské tikony
(kfest, svatba, pohieb), uciteli za kazdé dit& sobotales od 12 kr. Na panstvi Lysa _nad
Labem platili sobotales za kazdé dit& 1 z1. 30 kr., takZe jiZ otec tfi d&ti své déti do
Skoly posilat nemohl.

Podle povolani 1ze rozd&lit bezzemky do n&kolika hlavnich skupin: zemédélské
a lesni délniky, priimyslové d&lniky a domécké pracovniky, pracujici pro priimysl
a femeslniky.

Nejlépe Zili femeslnici, organizovani v cedich blizkych mést a mésteek, i kdyz
vydélek venkovského femeslnika nedosahoval vy$e vydélku femeslnika ve mésté
a musel si mnohdy pfivydélavat nadenickou praci nebo ndjmem poli. NejCast&jiimi
vesnickymi femeslniky byli kovati, 3evci, krejéi, zednici, kolafi a tesafi.

K hlavnim zdrojim obZivy nileZelo — a v zemédélskych krajich bylo zcela
pievazujicim — zemé&d&lstvi. Domkafi si najimali panskou, kostelni, obecni i selskoq
pidu v malém rozsahu. Aviak podminky najimani se neustdle zhorSovaly. V,C‘F“}“E
polovin& 18. stol. leZelo jeité dost poli ladem. Patent z 22.4.1784 stanovi jeste
dlouhodoba osvobozeni od statnich dani, vrchnostenskych davek a desétki pro toho,
kdo pfevezme a vzdéla zpustla pole. Stavalo se i, Ze vrchnost, aby si zajistila stalé
délniky ke dvoru, umo#nila stavbu &etnych domkd na dominikélu a jejich drZitelim
pronajala i néco dominikalni piidy. Jindy pronajimal majitel panstvi mensi vyméry
i bez pracovniho zdvazku. Oviem b&hem let dostaval majitel panstvi od jm)'rcp
z4jemcl vyhodn&j$i nabidky, proto odilal najemcim pronajatou ptidu a pronajal ji
dale v drazbé. Vesmés se ustdlila nijemni doba na 6 let. V licitatnim Fizeni byli
domkafi &asto vytlatovani bohatymi sedldky. Bylo-li pro vrchnost vyhodnéjSi
pronajmout cely dvir, byli domkafi rovnéZ zbaveni pidy a viech vyhod (Aloisov,
panstvi Uhtinéves). [ kostelni a obecni plida byla pronajimina v drazbé za
obdobnych podminek. Na panstvi StéZery na Hradecku pronajimala vrchnost r. 1848
1 korec piidy nejhorsi jakosti za 6-10 z1. ro¢né&, na panstvi Kopidino platili nijemci
z 1 méfice 3-5 zl. + 1 méfici obili. Najemci platili ndjem obvykle pololetné o sv.
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Jifi a o sv. Havlu. Neplatil-li najemce fadné ndjem, sméla se vrchnost odékodnit na
jeho majetku a vypovédét mu pred¢asné ndjem. Najemce byl povinnen pole fadné
vzdéldvat, kazdy tieti rok ponechat uhorem, 1/2 Ghoru vidy hnojit, dovolit na Ghoru
pastvu panského dobytka.

Hospodafiskou situaci téchto domkaii ztiZila jesté nékolikaleta neuroda brambor
v letech &tyficatych.

Mald vyméra najaté pidy nepostaila vétSinou kryt potfeby vyZivy rodiny.

Hlavnim zdrojem vyZivy byla proto prace nddenicka, pfevaZné opét v zemdd&lstvi.
Nejvice bezzemkil bylo zaméstnano pfi dvorech, zvla§té¢ na panstvich, kde byla
provedena reluice. Kromé sezénnich praci byla stala prace mlatcii, nebot’ se mlatilo
obili aZ do jara. Av3ak jiZ v peticich domkaii z r. 1848 se ozyvaji ojedinélé stiZnosti
na vytlatovdni mlatci z priace zavddénim mlati¢ek. Mzdy zemédélskych dé&lniki
u dvora se v riznych krajich a panstvich lisily, podle udaji v peticich se pohybovaly
denni mzdy mezi 6-18 kr., nékde uvadéji vy3si hodnoceni prace ve Znich pfi sekani
obili 18-30 kr.
(Priklady: panstvi Bendtky — 18 kr., ve Znich pfi sekani obili — 30 kr., St. Smrkovice
—14 kr., ve Znich pfi sekani obili — 24 kr., Cerekvice — 16 kr., Kopidlno — 14 kr., ve
Znich — 18 kr., Lysa nad Labem - 12 kr., St. Zvikovec - 615 kr., Smidary — 7 kr.,
Zamrsk —6-8 kr., StéZery — 6-8 kr.).

Bezzemky zaméstnavali i velci sedlaci, zejména pfi sezénnich pracich.
V lesnatych krajich ndleZeli domkafi a podruzi mezi lesni délniky, u velkych fek
byla jejich zaméstnanim voroplavba.

S rozvojem domdického primyslu v druhé poloving 18. stol. se stalo domacké
tkalcovstvi a pfadlactvi dulezitym zdrojem obZivy pro bezzemky, zejména
v n¢kterych krajich pohrani¢nich — LitomySlsko, Podkrkonosi, Jizerské hory.
V letech po vydani patentu o zru$eni nevolnictvi odchazeli Eetni bezzemci do mést,
av8ak vétSina jich zhstdvala i naddle ve vsi, nebot’ priimysl byl teprve v poéatcich.
V platenictvi, soukenictvi, bavlnafstvi a sklafstvi pfevladala dosud rozptylena
manufaktura, takze pracovnici bydleli ddle ve vsich.

V obdobi rokii 1781-1848 pfibyvalo v ¢eskvch zemich obyvatel — z 2 1/2 milionu
v Cechach a témeéf 1 1/2 milionu na Moravé a ve Slezsku roku 1781 na 3,800.000
v Cechach a na 2.000.000 obvvatel na Moravé k roku 1846,

Patent o zrueni nevolnictvi uvolnil reservoar pracovnich sil z venkova. Koncem
18. stol. prevlddaly jest€ manufaktury, které kromé vlastnich pracovniki
zaméstnavaly znacny potet domdackych vyrobci faktorskym zplisobem, zejména
v tkalcovstvi, pradlactvi a skldfstvi. Tito pracovnici bydleli tedy nadale ve vsich.
Plitenictvi bylo tehdy jeSt€ na vzestupu, roku 1799 se uvadél poéet 600.000 osob
zaméstnanych v tomto oboru. Hutni vyroba byla v upadku, dolovani v tplnych
pocatcich. PoCatkem 19. stol. zavladla v platenictvi deprese, zptisobena pfedevsim
konkurenci baviny. Kontinentdlni blokdda a finanéni krach r. 1811 zpfisobily
a prohloubily krizi manufakturni vyroby a urychlily pfechod ke strojové vyrobé.
Vytvately se vétS§i tovarny s pfevazujicim strojnim zafizenim ve méstech,
s pramyslovymi délniky, usazenymi pobliZ tovarny.

V pohrani¢nich krajich nastal pokles platenictvi, zavadéni strojové vyroby
vytlacovalo domdcké pracovniky z vyrobniho procesu. Piesto, Ze priimysl od&erpaval
venkovu urcité mnozstvi pracovnich sil, nebylo tempo jeho rozvoje jesté postacujici,
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vétSina bezzemki zistdvala stdle jesté na venkové, naopak zavadéni strojii vytla-
¢ovalo z pracovniho procesu i délniky v pramyslu jiz zaméstnané.

Finan¢ni krach r. 1811, primyslova krize po padu kontinentalni blokady, k niz
se pfidruZila od r. 1818 i krize zem&délska, jejiz dasledky byly pocitovany az do
40 tych let, to v8e pfinaSelo pro bezzemky té7ké socialni disledky.

Stoupaly ceny potravin, proto bylo nutno ¢isteéné zvySovat nominalni mzdy
zemédélskych délnikil, ackoliv redlné mzdy vykazovaly staly pokles. Velkostatek,
rovnéZ téZce postiZzeny agrarni krizi, pfechdzel ¢asto tam, kde jiZ byla provedena
reluice, zpét k robotni praci. RovnéZ byly zvySeny stavy levnéjsi zem&dg&lské celedi
na tkor zeméd¢lskych délniki. Nezaméstnanost zemédélskych délnikii probihala
soutasné s vytlaCovanim domdcké vyroby strojovou konkurenci z pracovniho
procesu. Vy3etfovdni poddanskych poméri v jednotlivych krajich z roku 1827,
provadéné krajskymi ufady, pfizndva pokles zaméstnannosti v t&chto krajich:
chrudimském, rakovnickém, boleslavském, klatovském a piseckém. Nejvyssi
purkrabi Chotek vysvétloval nedostatek zeméstnanosti lidu véeobecnym nedostatkem
penéz s nasledky v3eobecnych poméri z minulé doby. Ve &tyficatych letech
prohloubila nedroda brambor bidu vesnické chudiny.

Pocet bezzemkidl na venkové b&hem prvni poloviny 19. stol. vzriistal amérné
s pfiristkem obyvatelstva. Na panstvi Tachlovice se k r. 1840 podet bezzemkd
zdvojnasobil proti r. 1790 a pfevySoval vice neZ 4krit pocet rolnikii. Pfitom celkovy
polet obyvatelstva vzrostl z 5.346 osob r. 1790 na 9.421 osob r. 1840. Zatim co
koncem 18. stol. pozorujeme znaéné piibyvani domkaiskych rodin a ubytek
podruhil, v prvni poloving 19. stol. pfibyva domkaiti pom&rné nepatrné, v letech
1810-1845 z 31 vesnic na panstvi tachlovickém v 8 vesnicich nebyl postaven zadny
domek, v 6 vesnicich bylo postaveno po 1-2 domcich, v 7 vesnicich po
3—4 domcich, ve zbyvajicich 10 vesnicich vzniklo vice domki, aviak nejvice 12
(Cerveny Ujezd). Naproti tomu pocet podruzskych rodin vzrostl na panstvi z 711
r. 1790 na 1966 r. 1840. Tachlovické panstvi bylo v kraji &isté zeméd&lském,
sledujeme-li poméry na sousednim bust€hradském panstvi, vidime po&itkem
19. stol. obdobnou situaci, aviak od 30tych let 19. stol. nastal rozvoj bustéhradskych
uhelnych doli, které zaméstnavaly r. 1845 — 550 hornikd, z nich 400 z fad domka¥a
a podrubi bust€hradského panstvi, trval i pfiliv pracovnich sil z okolnich panstvi.
Na tomto panstvi proto v daném obdobi domki stéle pfibyvalo, roku 1847 byl po&et
domkii pétindsobny proti roku 1768. RovnéZ na panstvi Zamberském v Orlickych
horéch je v obdobi 1790-1848 v&tsi rlist obyvatelstva neZli domil, zejména v letech
1836-1848 nastala stagnace stavebniho ruchu. '

" Celkové lze fici, Ze pofet bezzemkid koncem feudalismu na vsi jiz vesmés
pfevaZoval nad rolniky. Podil domkafi a podruhii ve struktufe bezzemki se ménil
podle mistnich podminek.

Pocet vesnického obyvatelstva rostl rychleji neZli pfibyvala staveni, zhor$ovala
"se i bytova situace poddanych, zejména bezzemkii. Primé&rny domek mél svétnici
a komoru, nebo svétnici, kuchyii a komoru. V t&chto prostordch bydlela asto nejen
rodina domkafe, ale i vyménkaf, nebo dokonce dalii podruzska rodina. Odstupoval—
li domkar domek svym potomkiim, vyhrazoval si vymé&nek, ktery obsahoval obvykle
byt, n€kdy s otopem (feply byt), n&kdy &ast chléva a zahrady, dale v ném byly
zahrnuty ndklady na pohieb.
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Ve svych Zidostech v peticich k Narodnimu vyboru z r. 1848 pozaduji bezzemci
vQgi vrchnosti zejména zruSeni roboty a pronajimani panské plidy bez draZby,
ozyvaji se téZ jiz ojedinélé poZadavky o umoZnéni zakupu urdité vyméry panské
pudy pro bezzemky. Nevystupuji je§t¢ pozadavky mzdové, ackoliv je jiz po-
ukazovano na nizké nadenické mzdy u dvori, které uzivi sotva jednu osobu.

V prvni poloving 19. stol. je Ceskd vesnice dokonale socidlng diferenciovana.
V podstaté se délila na dvé zakladni vrstvy - osedlé (sedldky a chalupniky)
a bezzemky (domkafe a podruhy). Uvnitf t&chto vrstev byly oviem majetkové
rozdily, mnohdy dosti znatné. Zvlastni postaveni zujimali emfyteuti, usazeni na
dominikalu a uZivajici dominikdlni pidu, ktefi pravn& néaleZeli mezi bezzemky,
nebot’ piida, na niZ hospodafili patfila vrchnosti, majetkové se viak rovnali mnohdy
i zamoznym sedldkim, napf. mlynafi nebo hostindti. Sedlaci a chalupnici se
pokladali za jediné pravé ¢leny obce, jim naleZela sprava obce i uZitek z obecniho
Jméni. Na velkych sedlacich byli bezzemci &asto i existenén& zavisli, pracovali na
jejich polich, zejména v sezénnich pracich.

Ve zminénych peticich zaznivaji proto pozadavky na spoluuZivani, asto i roz-
déleni obecnich poli mezi bezzemky. Obdobné pozadavky vznageli bezzemci vii
farskym pozemkiim. Dale se ozyvaly hlasy z fad bezzemki po G&asti na spravé obce
a obecniho jméni.

Rok 1848 odstranil feudalni vztahy. Robotni povinnosti domkafi byly zrueny
bez nahrady. U dominikalnich domkafu zbyval jesté vyvazovaci poplatek za domky,
postavené na dominikalu,

Odstranéni robotnich povinnosti znamenalo vét§i potfebu namezdnich pra-
covniku v zemédélstvi. Feudalni velkostatek se pfeméiioval postupné ve velkostatek
kapitalisticky a zaméstnaval vétsi pocet zemédélskych d&lniki z fad domkaki.

NevyfeSeny zustaly rozpory mezi sedlaky a vesnickou chudinou. Po roce 1848
pribyly do obci, které dosud pravné tvofili rustikalisté, dalsi slo’ky — velkostatek
a bezzemci. Av8ak obecni pozemky ziistivaly nadale v rukach byvalych rustikalisti
(sedldki a chalupniki) a staly se pfedmétem ostrych vleklych sporia. Vlivem
hospodafskych pfemén byla vétsina pivodnich obecnich pastvin pfeménéna v pole,
ktera byla rozdélena mezi sedlaky. Obecni nafizeni z r. 1849 ani obecni zFizeni
z roku 1864 nefedilo pozadavky ucasti bezzemkii na obecnim Jjmeéni. Naopak, &asto
se stavalo, Ze sedlaci ucinili pfed soudem prohldeni, Ze jednotlivé obecni pozemky
drzi uz pfes 40 let, a tyto jim byly pfifeny do iplného vlastnictvi. V nékterych
obcich zmizel zcela obecni majetek. I v dal§im historickém obdobi existoval na
Ceske vesnici dvoji lid s rozdilnymi zjmy: rolnici a domkafi, pfi¢em? domkati m&li
pocetni pfevahu. Ale to uZ je jina kapitola.

Prameny a literatura

a) Prameny:
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Souhrn:

Sacialni postaveni domkaFu a bezzemku v posledni fazi feudalismu (1781-1848)

V prubghu 18. stol. dosahl rust vesnické populace pfi nedélitelnosti a stalém poctu
zemé&dalskych usedlosti, znaénych rozmérd a vyvolal vznik nové socialni skupiny — domkaru.
Domkafi stavéli své domky na panském (dominikalnim), obecnim, selském nebo farnim
pozemku. Vedle nich existovali i nadéle podruzi, ktefi zustavali v najmu u sedlaku. Bezzemci
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nalezeli rovnéZ mezi poddané a byli tudiz povinni své vrchnosti penéznimi davkami i robotou.
Domkafi usedli na dominikalu odvadéli vrchnosti jes$té najem. Jejich pofet neustale vzrustal,
v prvni poloving 19. stoleti méli na vesnici pocetni pfevahu. Zdrojem jejich obZivy nebyla
vlastni zemédélska puda, nybrZz Femeslo a namezdni prace podle mistnich podminek.
Autorka zkoumala téZ vydélky domkafl i jejich bytové podminky. Domkafi a podruzi nebyli
pinopravnymi pFisludniky obce: museli platit obci poplatky z pastvy dobytka na spoleénych
pastvindch a pokud byl jejich domek postaven na obecni pudé, platili obci jesté &inzi
z pozemku. Tak vznikl na Seské vesnici dvoji lid s rozdilnymi zajmy: rolnici a domkafi,

Zusammenfassung:

Die soziale Stellung von Héuslern und Landlosen in der letzten Phase des Feudalismus
(1781-1848)

Im Laufe des 18. Jahrhunderts hat der Zuwachs der Dorfpopulation trotz der Unteilbarkeit und
standiger Anzahl von landwirtschaftlichen Besitzen wesentliche Dimensionen erreicht und
deswegen hat den Ursprung einer neuen sozialen Gruppe der Hausler hervorgerufen. Die
Hausler bauten ihre Hiduser auf dem Dominikalen—, Gemeinschafts—, Bauern= oder
Pfarrgrundstiick. Neben diesen existierten noch weiter die Inwohner, die im Miete der Bauern
bliebten. Die Landlosen gehérten auch zu Untertanen und waren deswegen ihrer Herrschaft
mit Geld und Fronarbeit pflichtig. Die H&ausler auf dem Dominikal aufséssig fahrten noch ihrer
Herrschaften die Miete ab. Deren Anzahl war immer héher, in der ersten Halfte des
19. Jahrhunderts hatten sie in der Landwirtschaft die Zahluberlegenheit. Die Quelle ihrer
Lebensunterhalt war nicht das eigene Land, sondern Handwerk und Lohnarbeit im Rahmen
der ortlichen Bedingungen. Die Authorin sondiert auch die Verdienste und
Wohnungbedingungen der Hausler. Die Hausler und Inwohner waren nicht vollgerechtigte
Gemeinschaftsangehorige: sie mussten die Gebuhre fur gemeinsamen Viehweideplatz
abfuhren, und wenn ihr Haus auf einem Gemeinschaftsland stand, mussten sie der
Gemeinschaft noch Grundsteuer bezahlen. Auf diese Weise stammte im béhmischen Dorfe
zweierlei Volk mit differenten Interessen: Landwirte und Hausler.

Summary:

Social standing of cottagers and landless people during the last phase of feudalism
(1781-1848)

In the course of the 18. century the increase of village population became very remarkable, in
spite of the indivisionability and fixed number of agrarian settlements and thus evocated the
origin of a new social group — cottagers. These built their cottages on landlord’s, communal,
rustic and vicarage grounds. Beside these there still continued to exist subtenants in hire of
their masters. Landless people also serfs and therefore compulsory to their landlords with
pecuniary rates and corvée. Cottagers resident on dominical had to pay the rent in addition to
it. Their number ancreased steadily and in the first half of the 18. century they were
outnumbering the country population. The source of their sustenance was not farming, but
craftsmanship or wages according to local conditions. The autoress investigates their
earnings and living conditions, too. The cottagers and landless people were not members of
the community in full rights: they had to pay for tending cattle on communal pastures and
when their cottages were on communal grounds, they had to pay the land rent. This way
originated two sorts of common people with differing interests: peasantry and cottagers.
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KF¥estni jména 7 matrik

Michal Cech

Ve svém pfispévku bych chtél porovnat souc¢asnou skladbu kiestnich jmen, s tim jak
nam jsou zndma z matrik. Jako srovnavaci materidl jsem pouZil vyzkum Miloslavy
Knappové z let 1980-1983 a na strané drubé své vypisy z kfestnich matrik. Tyto vypisy
jsem pitvodné chtél rozdélit do tfi blokid po piil stoletich. JelikoZ si viak byly navzijem
hodné podobné, jak ve skladbé, tak i v pofadi oblibenosti jednotlivych jmen, pojal jsem je
jako jediny celek, ohraniceny lety 1700-1850.

Co se tykd mist z nichZ je Cerpdno, jednd se pfevdZné o vesnické prostiedi, i
mésteCka s obyvatelstvem Zivicim se zemédglstvim (Dédice, Mééin, Zinkovy aj.), ale
i o v&t§i Prachatice a Vyskov. Mistopisné to jsou okresy Ceské Budgjovice, Klatovy,
Plzefi - jih a sever, Prachatice, z moravskych pak Vyskov a Prostéjov. Nevim na kolik je
tento vzorek reprezentativni. Je pravda, Ze z n€kterych mist mam jen pdr jmen, ale jsou
mista, kde jsem genealogicky sledoval celé vesnice, &i fadu spfiznénych rodi. Myslim si,
Ze jako ukazka obecnych trendi v pouZivani kiestnich jmen je tento vzorek postacujici.
Zahrnuje celkem 3104 pokiténych. Z nich je 1610 muZského pohlavi (52%) a 1494
Zenského pohlavi (48%). Na jejich pokiténi bylo pouZito 112 jmen (63 muiskych
a 49 Zenskych). Vzorek z publikace ,Rodné jméno v jazyce a spoletnosti” obsahuje
135 tisic osob. Pomér mezi muZi a Zenami je shodny (52:48). Tyto déti byli pojmenovany
301 muzskymi a 331 Zenskymi jmény. Nejsou zde zahrnuta décka se jmény orientdlniho
a afrického puvodu (99 muzskych a 70 Zenskych).

V barokni dobé byla pouzivana takika vyhradng jména svétcl. Nenalezl jsem jedinou
ze sloZenin slovanského plvodu dnes béZnych (Jaroslav, Miroslav, Viadimir apod.).
Jména slovanského pivodu vtomto obdobi tvofila jen néco mdlo pies 7 procent
repertodru, oproti dneSnim zhruba 25 az 30 procentiim. Z téchto osmi jmen pfevaZovala
co do Castosti jména svétct (Vdclav a Vojtéch).

Velmi patrny byl vliv marianského kultu u Zenskych jmen. Jméno Marie se snad
1 vyskytovalo v nejvice psanych podobach. (Mariana, Marina, Marika, Marieta atd.,ddle
pak jako prvé ze dvou ¢i vice jmen: Marie Magdalena, -- Anna, — Terezie, Marie Dorota
a dal$i) Jméno Marie bylo vibec nejastéj§i v tomto obdobi a ve svém mnoZstvi je
i bezkonkurenéné pfed jakymkoliv jménem muzskym. Celych 25% dév&atek obdrzelo
toto tradiéni jméno, zato v soudasnosti zaZiva svij Upadek. Je na Sestnictém misté
s Cetnosti 1,6 %.

U muZskych jmen byl patrny vliv nejznamnéjSiho svétce Ceského baroka Jana
Nepomuckého. MéEl vliv i na jména Zenska. Vyjma pomémé oblibeného a dnes
nejoblibengjiiho jména Jana (Johanna), jsem se setkal i s jednou Nepomukou. Jméno Jan
bylo mezi muZskymi nejéetnéjsi a jako takové vydrZelo po dnedni asy. Ne vzdy viak byl
synek obdafen jménem tohoto svétce. V matrikich se obCas setkdvame s uvedenym
pfidomkem ¢&i piijmenim toho kterého svétce. (Jan Nepomucky, Jan K#titel, Jan
Evangelista, ale i Jan Zlatousty, Kapistransky ¢&i dokonce Jan z Boha). To neni pouze
u jména Jan (FrantiSek — de Paula, — Xaver, — Serafinsky,- Salejsky, Josef - Péstoun, —
Kalasansky, Karel Boromejsky atd.).
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Nasledujici tabulka ukazuje deset nejéetnéjSich jmen z obou vzorki.

Jména muzska Jména Zenska

1700-1850 19801983 1700-1850 1980-1983
PoF. Jjméno % Jjméno % Jjméno % Jjméno %
1 Marie 6,9
2 Katefina 61

10 || Pavel 2,98 | Miroslav

Michaela

Z tabulky je zietelny posun k mnohem 3irSimu repertodru jmen. To potvrdi i dalsi
tabulka, ktera zachycuje % d&ti pojmenovanych jmény na 1. az 5. pofadi, 6. aZ 10.
a 1l. az 20. Na 11. az 20. pofadi jsou v mém vzorku pro zajimavost jména: Martin
(2,86%), Bartoloméj, Simon, Antonin, Jifi, Ondfej, Petr, Karel, Luka$ a Vit (0,99 %).
U Zen pak: AneZka (2,35%), Dorota, Josefa, Rozilie, Frantiska, UrSula, Veronika,
Markéta, Zofie a Zuzana (0,67 %),

Muzskd jména Zenski jména
poFadi 1700-1850 19801983 1700-1850 1980— 1983
....... L- 5 49,81% 34 72% b 8078 % 2860% .|
6.-10. 1913% . n2090% A 1194 % 13,66 %
ol LZ20 L ! 18.88% .. SBT3 % 14,86 % 1829% .
ostatn 12,18 % 24,65 % 6,42 % 3745%

Dfive tedy a to diky Marii zvlasté u Zen, zbyl po dvaceti nejéast€j¥ich jménech jen
minimalni prostor na jména ostatni, tedy netasta a ojedinéld. Dnes nejsou tak propastné
rozdily mezi jmény na rozdilnych pofadich. To je samozifejmé dané nesrovnatelng vétsi
§ifi repertodru neomezujiciho se jen na jména biblicka a svétecka.

Zvlastni kapitolou jsou jména, kterd se v celém mnoZstvi vyskytuji jen nékolikrat,
nebo pouze jednou. Prevazné némecké Prachatice pfispivaji do repertodru jmény
Gerhard, Robert, Herrman, Hugo, Anastizie, Gertruda, Matylda. I vesnické prostfedi
nam pfispivd netastymi jmény: Otylie, Filomena, Julidna, Justina, Helena, Leonard,
Tobias &i Rehof.
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Moravské Dédice piidavaji Metodé&je (nedaleko se naléza cyri[ometadéj?s'kd studfi’nka
s kaplickou), ale i Pankrace, Teklu, Libora, Panteona, Mofice, Hypo}:la, Fabiaga.
Viktorii a Floriana. Po dvakrate se zde vjedné roding¢ vyskytuje _]n}éno‘ Lucie.
Kdybychom vzorek rozsifili o daldich padesat let, byl by zde pbohagen’ io Jednoi}o
Klementa (23.17.1896). D&dicky kaplan dvakrat v roce 1756 zapisoval Jméno ,,Theola®.
Snad byly v deském prostfedi tyto divky nazyvany libozvuénéji BoZena, &i Boluvnllfa;
Skutetnou raritou je Zenské jméno Balbina (Lhenice), byt i toto jmeéno nevytniva
z celkového trendu. Balbina byla svétice zemiel4 roku 130.

Michal Cech, 5. kvétna 661, 336 01 Blovice,
& 018573359

Literatura a prameny: _ .
o Knappovd Miloslava: Rodné jméno v jazyce a spoleCnosti, Academia 1989, Praha
e Matriky z SOA Plzeii, Praha, Tfeboii a MZA Brno.

Souhrn

Kfestni jména z matrik . o
Tabulky v textu srovnavaji autorovy poznatky o zastoupeni kiestnich jmen, kterg ZJI’StII
u 3104 osob, pokiténych v letech 1700-1850, pochazejicich vesmés z vesnického
prostiedi, a vysledky vyzkumu znamé autorky Miloslavy Knappové z let 1980-1983,
zaméfené na tutéz otazku.

Zusammenfassung

Taufnamen aus den Matriken

Die Tabellen im Text vergleichen die Erkentnisse des Authors Uber die Vertretung der
Taufnamen, die er bei 3104 Personen getauften in den Jahren 1700-1850 festgestellt hat,
und welche uberal aus dem Dorfmileu stammen, mit den Forschungsergebnissen auf
dieselbe Frage gezielt der bekannten Authorin Milosiava Knapova aus den Jahren
1980-1983.

Summary
The first names in the birth registers

The charts in the text confront the author's information about occurence of firts names
ascertained in 3104 persons christened during the yars 1700-1850, originating fron?
village environment, with the results o f the well-known authoress' Miloslava Knappova
research from 1980-1983 aiming at the same question.
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0 jedné zmoklé parddé
MUDr. Eva Stupkovd

Uplynulo téméf dvanact let od posledniho vpadu Prusi na Moravu a osm let, co
pfestaly fincet zbrané. Krev vylitd ve dvou valkach o Slezsko se ddavno vsikla do zems
a nafky 'nebohych lidi utichly, prach a popel ze zni¢enych staveni roznesl vitr
zapomnéni. Rakousko jiZ oZelelo ztraty svého tzemi a nepfatelské strany se na sebe
znovu usmivaly.

Roku 1769 pozval prusky kral Fridrich II. budouciho panovnika Rakouska, mladého
Josefa II, do Nisy, kde ho pfijal se vsi slavou. To se muselo oplatit, a proto se v nasle-
dujicim roce mély na Moraveé uskuteCnit skvélé manévry, na nichZ by se pozvani prussti
hosté pfesvédcili jak o pohostinnosti, tak o branné sile svych rakouskych sousedi. ’

A tak se na podzim roku 1770 chystalo mésto Uniov na Moravé uvitat vzacnou
navstévu. Rychtaf Ignac Opic a primator mésta Josef Antonin Mauler pro samé piipravy
ani nevédeli, kde jim hlava stoji. Na distojné pfivitani se téZ chystal dékan Alois Cepel.
Pribéh oficialnich uddlosti zachytil ve svych vzpominkich tehdejsi syndikus Johan
Bayer.

30. srpna 1770 vyrazilo od Olsan zde soustfedéné vosko pod velenim generali
Laudona a Stampa. 26 batalioni infanterie a 34 eskadron kavalerie thlo ve tfech
proudech pfes LuZici a Zerotin do tdbora, ktery jim byl vykazan na polich mezi Ujezdem
a Zelechovicemi. Vojsko sem dorazilo 31. srpna, pfiéemz se jeho veleni utdbofilo ve vsi
Bmicku (Pirnik).

Tou dobou nejvy3si velitel, Josef 1I., uZ pobyval na moravské pudé a — jak bylo jeho
oblibenym zvykem — pobyval mezi prostym lidem. Svéd¢i o tom zapis v Kronice, ktera se
zachovala po mych predcich, rychtafich ve Starnové:

»Léta Pané 1770 dne 30. srpna nakvariyroval se Nejjasnési a Nejmilostivéjsi
a Nejosvicenéj$i pdn, pdn téhoZ jména Druhy Josef cisaF v nasi poctivé Starnovské
dédiné pro jednu noc a mél sviij kvartyr u rychtaFe Matgje Zahrady, také téhoz jména
druhého, kdyZ na parddni tdbor z OlSan k Uncovu masirovali a jest pFi ném mnoho
jinych generalii i z cizich krajin bylo.

Proto jsme sem napsali pro pamatku, Ze v nadich moravskych krajindch slavny cisaf
byl, Ze tomu fak a ne jindce jest, dosvédcujeme.

Martin Zahrada,
obecni starsi foto psal.

Matéj Zahrada, rychtar
Josef Nikl, purkmistr*

31. srpna pfed polednem pfibyl Josef II. do UniCova, doprovazen vévodou Albertem
von Sachsen — Teschen. V jeho suité, kterd ho nasledovala, se to jen blyskalo fady
i Savlemi a pestfily se tu uniformy se Sirokymi epoletami. Adepta na triin Marie Terezie
obklopovali muZzi zvuénych jmen: vévoda Meklenbursky, Ohrenburg, portugalsky vévoda
von Braganza, princové Bernburg, Coburg i Waldeck, von Ligny, kniZata Karel
z Ditrichsteinu, Auersperk, Sulkovsky, Poniatovsky, Kinsky, Frantifek i Karel
Lichtensteinové. Nemohli tu chybét polni mar3al hrabé Lascy, generil feldzeugmeister
Laudon a Siskowitz, generdlové kavalerie hrabata Althann, Ajassasa a Hardig,
feldmarSalleutnanti Bellegrini a Brechter, stejné jako generalmajofi hrabata Nostic,
Thurn, Palfy a baron Miltic. Odpoledne té¢hoZ dne odjela Jeho Vysost do vojenského
tdbora — pfla si vidét terén, kde se bude konat ona skvéla piehlidak. Veger se pak na
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jeho podest konalo divadelni piedstaveni v sile na radnici, dévala se ,opera buffa®.
Do Unigova byli zvl4st& pro tuto piileZitost objednani umélci. S dvaceti vozy naloZenymi
divadelnimi praktikably sem aZ z Vidn¢ dorazil cisafsky dvorni balet s proslulym
mistrem Noverrou a také cely operni soubor v ele s dvornim kapelmajstrem Florianem
Garmanem.

1. zafi v poledne musela celd armada uspofadat generdlni zkousku na pfehlidku.
Kdyz v 11 hodin do Uni¢ova dorazil zmocnénec cisafovny Marie Terezie, stitni kancléf
knize Vaclav Kaunic — Rittberg, Josef II. s nim poobédval. Pak se jelo znovn k tdboru.
Ditkladny cisaf necht&l nic ponechat nédhod¢, a proto jesté i pfisti den, 2. zafi, byly
zopakovany nékteré manévrovaci obraty.

Koneé&n& 3. zafi odpoledne se na kraji nimeésti objevily koCary, obklopené kavaliry na
konich. Dostavili se prusky kral Fridrich II. se svym nasledovnikem Fridrichem
Vilémem, jeho bratrem princem Ferdinandem Augustem i s celou suitou. V ni byli
anglicky vévoda Glocester, vévoda Braunschweig-Wolfenbiittel, general Lentulus,
obrstleutnanti Borke a Smettau a jejich majofi Wittingshafen a Kleist. Vydali se p&sky
k ptibytku svého hostitele. Ten vSak je spatfil oknem, jak na kraji ndmésti vystupuji.
Vybéhl jim vstfic se v&i svou generalitou, takZe se potkali pravé pfed Pelikdnskym
domem, kde mé&l byt prusky kral ubytovan. Pamétnik Bayer zaznamenal, Ze se ,,0b¢
Vysosti co nejnéznéji objali, nadeZ Josef II. sdm uved] hosta do nachystaného pfibytku™.
(Jaka komedie! Byli lepSimi herci neZli ti z Vidné! — pozn. autora). Zakratko pfispéchal
statni kanclét knize Kaunic, aby pruskému krali sloZil poklonu jménem rakouské
panovnice. Nato se 3lo do domu hostitele na bohatou hostinu, pfi¢emZ Josef II. sedél
mezi pruskym kralem a jeho princem - naslednikem trinu.

Po vederni zdbavé se viem asi té7ko vstivalo, program viak béZel od rdna. Nékolika
oddily vojakii byla mezi Dlouhou Loutkou a Pasekami pro hosty piedvedena ,bitva
s ohném®, nade’ cely armadni sbor nastoupil za Sukolomi a pochodoval jako na
piehlidce pied Jejich Vysostmi a celou suitou.

Ale na 5. zafi chystané hlavni manévry se nevydafily. VSechno se jiZ v Sest hodin
rano vypravilo z Uni¢ova do Ujezda, aviak sotva prvni oddily vojakii vyrukovaly, zacalo
priet. A prielo a prielo im dal tim vice, jako by se samo nebe rozplakalo nad tou
pfetvatkou, s niZ si je§t&¢ neddvni — a Bih dobfe vedél, Ze i budouci - nepfatelé
vyméfiovali neuptimné komplimenty. Kolem osmé hodiny byla uZ takova nepohoda, Ze
pro silny vitr a lijavec, ktery neustival, nebylo moZno v manévrech pokrafovat. Jejich
Veli¢nstva se zmoklym pefim na chocholech klobouki se musela vratit do mésta. Ani
nazitii se potasi nezlepsilo, takze viichni zistaly za kamny. Snad hrali v karty nebo
kostky, snad naslochali opernim ariim. Jisto je, Ze zabavy a diplomatickych rozhovori
méli uZ hosté dost. 7. zafi ve 4 hodiny rno se vzacna navstéva vypravila na zpate&ni
cestu. Dali se pfes Sternberk, po kritké zastavce u hrabéte z Hodic v Rudolticich se
prusky kral odebral do Nisy. Také v 11 hodin dopoledne upustil i Josef II. od
nezdatenych masnévrii a odjel. Méstu Unidovu z celé slavy zbylo jen hrazeni velkych
nikladii a zpropitné 200 dukati, jeZ Fridrich II. kavalirsky vénoval domicimu panu
u Pelikant. Poddanému lidu zbyla jen zniZen4 pole, udusana puda v Sirokém okoli.

Dalgiho dne se totiZ zdvihla i armada ze svého zabahnélého tabofisté a vojaci ve
svych aZ na kiZi promokych mundurech se vydali na pochod ...

Zda Jejich Vysosti dostali alespoil rymu, neni uz nikde psano.
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Poznimka:
Pro zajimavost uvadime regimenty, které se tehdy ¢astnily, a v nichZ bylo mnoho &eskych a moravskych chlapei:

Oddoneliho kyrysnici

Lichtensteinovi dragouni

Cisaf$tj a Lowensteinovi lehef dragouni

Hardikovi a Luschinského husafi

Provera, Mitrovsky, Kosborn, Kokiess — bataliony granatnikd

Cisafské, Colloredo, Palfy, Lascy, Karolyi, Siskowitz, Neipperg, Botta, Heidelburg-hausen a Laudon —
regimenty infanterie

KUX Johan: Geschichte der Konigl. Stadt Mahrisch Neustadt, (Uniov, 1923).
STARNOVSKA kronika (1709-1868), SOkA Olomouc.

MUDr. Eva Stupkova, Hradistko pod Mednikem 58, PSC 252 09

Red. poznamka: - (K} -

Josef Il po smrti svého otce Frantiska |. Lotrinského 1765 se stal cisafem fiSe Némecké a Marie Terezie
zvlastnim vynosem z 19.9.1765 jej jmenovala spoluviadafem nade vSemi dé&diénymi zemémi.

Na schizce v Uni¢ové se jednalo o plédnu podle kterého by Rakousko a Prusko vyzvalo Rusko k navraceni
(izemi ziskanych na Turecku, coZ by umoznilo Rakousku a Prusku zmocnit se pfiméFfenych &asti Polska.
V Unigové neslo o ,divadélke”, ale o setkani dvou spojencu. (Fridrich je v Seské historiografiii uvadén jako
Bedfich.). :

Souhrn

O jedné zmoklé paradé

Pogatkem zaii roku 1770 se mély u mésta UniGova na Moravé konat skvélé manévry
rakouského vojska, na néz byl cisafem Josefem Il. pozvan prusky kral Fridrich Il, aby
shiédl bojovou pfipravenost svych sousedl, a aby se uskute¢nilo diplomatické jednani.
30. 8 t.r. pfespal Josef Il. ve Starnové u rychtafe Matéje Zahrady. Mésto Unitov se
postaralo o ubytovani i kulturni program vzacnych hostd. Z manévrl viak seslo pro
velkou nepohodu.

Zusammenfassung

Von einer vom Regen nassgewordene Parade

Anfangs September 1770 soliten in der N&he der Stadt Uni¢ov in Mahren prachtige
Mandver des dsterreichischen Heeres stattfinden. Zu diesen war von Kaiser Joseph |l. der
preussiche Kénig Friedrich Il. eingeladen, so dass er die Gefechtsfertigkkeit seiner
Nachbaren besichtingen kénnte und sich diplomatische Verhandlungen realisierten. Am
30.8 dieses Jahres hat der Kaiser Josepf Il. bei dem Schultheiss Mathias Zahrada in
Starnov Ubernachtet. Die Stadt UniCov hat die hochgeschétzte Gaste mit Unterkunft und
Kulturprogramm versorgt. Aber wegen Unwetter mussten die Mandver abberufen wurden.

Summa
In a drenched parade

At the beginning of September in the year 1770 superb maneuvers of the Austrian army
in the vinicity of the Moravian town UniGov had been intended. To these the emperor
Joseph Il. had invited the king of Prussia Fridrich Il. to show him the fight-readiness of
his neighbours and to effectuate diplomatic negotiations. On the 30.8. of that year Joseph
Il spent the nigt at the village magistrate Matthew Zahrada in Starnov. Town Uniov card
for accomodation and cultural programm of distinguished guests. But the maneuvers
had to be cancelled owing to foul weather.

43



Recense:

Doc.Dr.Med. Hermann Metzke / spoluprdce Dipl. biol. Simone Metzke:

Lexikon der historischen Krankheitsbezeichnungen (125 str.)
Nakladatelstvi Degener et Co., Postfach 1360, D-914 13,
Neustadt an der Aisch, Bundesrepublik Deutschland.

Tato podle mého nazoru velice uZitetnd publikace je svym uréenim obracena nejen k potfebam
genealogli a laickych badatelll, ale téZ profesionalnich historikl, ktefi se pfi svych pracech
setkdvaji s pojmenovanim ¢ oznadenim nemoci v 17. — 19. stoleti. Pokud jde o genealogy, jejich
badatelskd prace se kromé ziskdvani zédkladnich 0daji o narozeni, sflatcich a umrtich predki zcela
zékonité nasledné orientuje na jejich vyhodnocovani s promitnutim do dal$ich, neméné zavaZnych
a dileZitych souvisejicich oblasti, jakymi jsou bliZsi a hlubsi poznani rodového zdravi, dédiénych
dispozic, dlouhovékosti, plodnosti apod. spolu se socidlné—ekonomickymi poméry rodu & mista
a oblasti v niZ pfedkové Zili. To jsme zdlraznili v Gvodu latinsko-némecko—Ceského slovniku
stejného zam&feni, vydaného nasi Ceskou genealogickou a heraldickou spole¢nosti.

Nejdiilezitéj8im a prakticky téméf vyluénym pramenem pro takovéto sméry badani jsou
zdznamy v Umrtnich matrikach. Je sice znamo, Ze namisto vlastni pfi¢iny smrti & nemoci byly
obvykle, zejména ve star$i dobé, zaznamenavany pfiznaky nemoci a nikoli vlastni onemocnéni &1
ptidina umrti, a proto Ze je tfeba vidy posuzovat téZ z hlediska doby, kdy byly tyto zdznamy &inény.
Isou viak piesto velmi cenné, zejména z pozic historicko—demografickych a tim spiSe je nutné se
zabyvat jejich vznikem a vyznamy a piispét tak k jejich deSifrovani. Také toto zdlraziiuji autofi
recenzované knihy.

Naznadena tskali fe3f vhodné tim, Ze pouzZivaji obecné&jiho vyrazu ,Krankheits-

bezeichnungen®, tedy oznaleni ¢i pojmenovani nemoci, ¢imZ soucasné vyhovuji nejen potfebdm
laickych badatelii-genealogh, ale i profesionalnich badateli-historikd, jimZ poskytuji orientacni
podklad pro porozuméni nalezenym pojmim. Soufasné je recensovana publikace uZitetna téZ
lékaftim, zabyvajicim & zajimajicim se o historii mediciny at’ jiz profesionalné ¢i ze zdjmu o véc
samotnou. K tomu pfispiva pfedeviim tim, Ze interpretuje historickd pojmenovani (oznaleni)
nemoci a pfi¢in smrti jak medicinskymi odbornymi pojmy, tak také — v coZ autofi vyslovné doufaji
- jejich vykladem, pfistupnym i pochopeni laiki.

K pochopeni historického vyvoje pojmenovani nemoci slouZi pritvodni slovo prof. Dr.Med.Dr.
Phil. Wolframa Kaisera a také autorsky vyklad historickych zakladi pojmenovani (oznaceni)
nemoci v souvislosti s vyvojem mediciny ve starovéku, stfedovéku a novovéku, se stupném
poznéni nemoci, jejich pfitin i zpisobu jejich 1écby.

Nejcennéj$i a také nejrozsahlej§i ¢asti publikace (celkem 100 ze 125 strdnek) je abecedni
heslaf, ve kterém k historickému &i lidovému pojmenovani nemoci v némeckém jazyce jsou fazeny
ekvivalenty v némeckém jazyce, uZivané v soucasnosti a naopak a obdobné k némeckému vyrazu
vyrazy latinské & fecké a naopak, tedy v jazycich, v nichZ byla pojmenovani (oznaeni) nemoci
uZivéna jak v matrikach tak také v jinych studovanych materidlech. Zvlast cenné je v ramei tohoto
heslafe shrnuti celé fady pojmenovani k jeanomu zékladnimu heslu (napf. asthma, arthritis,
Fieber, morbus apod.). Pfinosné je rovn&Z u fady lidovych nézvii uvedeni jejich regionalniho
pivodu (napf. bayerisch apod.).

Vzhledem k tomu, Ze v naSich zemich bylo uZivani pojmenovani nemoci (a pfidin smrti)
v némeckém jazyce v minulosti roziifeno, pokladdm uvedenou publikaci také pro nase uZivatele
z naznacenych okruhti za velmi vZite¢nou a mohu ji proto doporudit.

(Cena publikace cini 23,18 DM)
Doc.MUDy. Jareslav C erny, CSe., Jeremenkoval03, 140 00 Praha 4
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