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Slovo na dvod
PhDr. Jan Podhola

Vazeni ptatelé,

blizi se konec roku 1999 a vam se dostavd do rukou druhé dvojcislo
Genealogickych a heraldickych listii. PFi této prileZitosti si zajisté poviimnete dvou
skute¢nosti, kterymi nové vedeni spoletnosti zatalo plnit své tkoly naznadené v
programovém prohlaSeni. Prvni skute¢nosti je zména titulniho listu GHL, druhou
vydavani GHL ve stanovenych terminech. N&kterym z vas se toto bude moZna zdat
samoziejmosti, ale sami nejlépe vite, Ze tomu tak v minulosti nebylo. Zména titulniho
listu je vsak pouhym naznaenim nové koncepce GHL, pfipravované pro pfisti rok jak
v grafickém, tak obsahovém provedeni, kterd by méla byt i vyraznym pomocnikem
va§ich genealogickych a heraldickych badani a z4jma.

Dal3im z kold, které si vedeni spole¢nosti uloZilo a splnilo, bylo uvedeni evidence
tlenské zdkladny do stavu odpovidajiciho realit®, vietn& kontroly thrad &lenskych
piispévki. To mélo za nasledek vyrazné sniZeni &lenské zakladny, nebot’ u &lend, u
nichz neni doloZena platba, bylo pozastaveno &lenstvi a nebyl jim zasilan asopis. PFi
této prilezitosti si dovoluji upozornit na priloZenou sloZenku na thradu &lenského
pfispévku na rok 2000 a pfisluinou informaci na konci tohoto &isla GHL. V souvislosti
s kontrolou ¢lenské evidence a na zakladé vaSich pripominek naminulé Valné
hromadg i navstévé vystavy bylo pfistoupeno k vydéani novych &lenskych legitimaci,
které odrazeji sou¢asny stav a jsou vdm zasilany spoleéné s t¥mito GHL.

Zminuji-li se o ¢lenské zakladné& a jejim vyrazném sniZeni, musim na druhé strané
uvest, Ze do spolecnosti se v letodnim roce prihlasil velky poet novych &lenti. A co je
pot&sitelné, jedna se pfedeviim o mladé lidi. V&fim, Ze vstup do spolegnosti naplni a
uspokoji jejich pfedstavy a svymi podnéty a praci pFisp&jf nejen k rozvoji genealogie a
heraldiky, ale i k novému pohledu na ng.

Ne v3echny zadané tkoly a pfedsevzeti se viak dafilo plnit. Velkym problémem se
stalo na prvni pololeti tohoto roku avizované vydani publikace ,,Zaklady genealogie
1.dil*. Zcela neotekavany krok a nasledné jednéni ze strany vedouciho edi¢ni komise
znemoznily dosud vydani zmin&né publikace a po dlouhou dobu odvadgly &leny
Spravniho vyboru a Revizni komise spolegnosti od b&zné prace i koncepéni piipravy.
Bliz8i podrobnosti o €innosti a praci Spravniho vyboru v letodnim roce se dozvite
v Cdsti ,,Zpravy ze spole¢nosti®.

Ve ,,Slové na uivod" v minulém &isle GHL jsem se zminil o potfeb& zvySeni vasi
informovanosti a vzdjemné komunikace, které budou vyZadovat oboustrannou
aktivitu. Z obsahu dochézejici korespondence mam dojem, Ze tato vyzva nalezla u vas
odezvu a kromé& podekovani vadm chci doufat, Ze nejen nepolevi, ale jests vice
zmohutni.

Zavérem preji jménem spravniho vyboru viem ¢lentim spole¢nosti do nového roku
dobre zdravi, nepolevujici vytrvalost a dostatek ¢asu pro mnohé badatelské tsp&chy.




CLANKY A STUDIE

Pani z Homberka
Eva Marhevskd

Nestor historie Zeského naroda Frantifek Palacky, kromé svého stéZejniho dila
Déjiny nérodu &eského v Cechéch a na Moravé, vyddval téZ edici prameni pod
nazvem Archiv &esky.

Jiz v prvnim svazku narazi ¢tendf na str. 186 na prepis velice zajimavého pFipadu
soudni rozepre, kterd se konala 29. zafi 1456. Jednalo se o dédictvi po domnéle
vymfelych panech z Homberka, ke kterému se hldsili tfi napadnici, ackoliv se jednalo
o velice skrovny majetek. Pikantnosti tomuto pisemnému pramenu viak dodava
vypovéd jednoho z predvolanych svédku, ktery doklada d&jiny tohoto rodu osmdesat
let nazpét a objastiuje osudy jeho jednotlivych &lenil. Tolik tragédie a neuvétitelnych
zvrati, kterymi pro§la zmin&na rodina, pfekvapuje i dnes.

Tento zapis se stal vychodiskem mého studia o Hombercich, proto jej uvadim v
plném znéni.

Hohmberk (Hohenberk), tvrz nékdy v Plzefisku (u Me3na)
R. 1456, 29 Sept. Sw&dkové k odumrti pro Fridricha z Donina

Waclaw Mudrdk ze Sluh, bydlem we Wicicich: Pomnim pted osmdesati lety, Ze si byli
Ctyfie pani Homberci: Jaroslaw, Bleh, Jedek a Jifik. Prwni Jaroslaw ten mél dwa syny:
prwnieho Jaroslawa, a ten mé&l syna Hefmana, a toho kézal stieti pan z Rosenberka. A
druhého syna mél Jana, toho dal do Némec z mladi. Také tyz Jaroslaw mél i deery:
prwnie panna BuZzka, ta se wdala za syna Holowtsowa do Suchdola, a d&ti, kteréz
spolu méli, ty su zemrely; druhd panna Ofka, ta se wdala za naprawnika w Ujezdé u
Rokycan, také su déti méli, ale zemfely su; tietie panna Herka, ta se wdala do Plzné za
jednoho koléfe, a umfela i s détmi. Také Hefman syn pané& Jaroslawow mél jest syna
Zbytika, a Zbyn€k také mél syna, ale tomu jména nepomnim, a ten w Rokycanech
umfel. Druhy stary pan byl Bleh, ten mé&l syna Sezemu, a ten st'at od Lestkowce. Treti
stary pan byl Je3ek neZenaty, a toho sedlaci zabili w Trokawci na poswieceni. A
¢twrty byl Jitik také neZenaty, a toho zabili rybaci w Rokycanech. Pak Jan syn mladsi
Jaroslawow, kteryZ dan byl z mladi do Némec, po nékolikonacte létech prenesen jest
do Cech, a nic jest Eesky neumgl; ten po wiech swrchupsanych smrti uwazal se w to
zboZie Homberské, a déti, kteréz mél, si zemfely i s nim. Et interrogatus, qualiter ista
sciret, respondit: byl jsem w jich sluzbach Zziwotné.

Bores z Oseka, sedénim w Brozanech: Znal sem dobfe Zbyiika Homberka, kteryZ byl u
Pfibika z Klenowého, a druhého bratra jeho Jana také sem znal. Také to wiem, Ze syn
Zbytikow byl jest u pana Zbyrika z Hasenburka, jsa pacholikem malym; a wiece sem
jich neznal.

Hynek de Stiahlaw: Sw&dom sem toho, Ze sem znal Jana a Zbyiika z Homberka i déti
jich. Janowu synu Jaroslaw Fiekali, ale synu Zbyiitkowu jména nepomnim, ten jest
umiel. Ale o Jaroslawowi, synu Janowu (sic) wiem Ze dan byl do Némec, ale newiem,
ziwli jest, & umiel. A Jana Hajka z Homberka jakZ sem Ziw neslychal sem.

R. 1456, 1 Jun. swédkové k odporu pro Jana z Homberka

Ales Berka z Dubé a z Zaksiny: KdyZ mne prosil (pan Jan) n€ktert chwili, abych s nim
el ku pani BuZce, jeZto nemocna leZela, tu pan Jan fekl: mila pani teta, ra¢ powédieti
pfed panem Al3em, tot’ prawie néktefi, Zeby toliko dwa Homberky byla. A ona fekla:
klamajit, tfiet’ st byli Homberci, a ty jsi jednoho z nich syn.

Pribik z Jasanice: To mi swédomo Ze pan Jan Homberk, Hajek feceny, byl jest u KMti
krale Wéclawa, a toho sem dobfe znal, i s nim dobré bydlo miewal.

Bohunek ze Stranowa: To mi jest swédomo, Ze jest Jesek sluzebnik Cerninéw Jana
Homberka wzal, i dal ho k Cerningwi, a tu byl let nékoliko; a obecné jemu fiekali sme
Homberk; a slychal sem od t¢hoZ Cernina, Ze je syn Janéw z Homberka.

Cenék z Zaluiowa: To prawim, ze Jejek Cernin ujec méj dal jeho robence malého
Janowi Cerninowi, a tak prawili obecng, Ze jest Hajkéw Homberkéw syn.

R. 1456, 1 Oct. swé€dkowé k odporu pro Petra Chlumka.

Jan z Popovic: To mi swédomo, Ze¢ Petr Chlumek mél jest 12 kop gr. platu na
Homberském zboZzi, na lidech w Mesné, a nékde jesté jinde, jezto ja toho jmenowati
nepomnim; a wzdycky jemu ten plat wychazel bez piekazky 6 kop gr. puol troka, a 6
kop druhych puol uroka. A wieho znamenie: kdyz sem byl u Pedikova otce Kuriaty,
kteryz s¥el u Wysehradu, tu sa ti lidé nosili do Komarowa urok, a kladli u téhoz
Kuiiaty k ruce Chlumkowé, a on do Prahy tohoto uroka doddwal Chiumkovi.

Bartos z Sokolowic, bydlem tudiez: Kdyz sem byl u neboz&¢ika Chlumka, byl sem s nim
w obleZeni na Wy3ehradg. Tu zabit Kufiata, a on Chlumek uwazal se w Koméréw po
jeho smrti; a j& u n&ho byl sem pisatem, a wybieral sem urok w Pfibenicich, w
Skorotin€ a na Homberském zbozi u Meiné, i coZ k tomu pfislusi, k jeho ruce; a nikdy
jemu zadny w tom nepfekédZel, ani toho &im nefiekal. A byl sem od oblezenie




wysehradského u téhoz Chlumka 12 let poFad, a tu jest za mne umfel. A potom jeho
Zena pani Barbora sama trok tudiez wybierala.

Pawel Ryska z Zebrdka: Toto pomnim, e hned druhého léta po dobyti WySehradu byl
sem w sluzb& u neboz¢ika Chlumka w Komarowé, jakoZ se byl uwazal w Komaréw po
sjiti neboz¢ika Kufaty, a to pofad 11 let. Tu mé posielal k richtafi Sibalkowi do
MeZna, a on dale rozkazowal lidem w¥em, aby urok nesli na Komarow Chlumkowi.

Usudek prawni. JakoZ péani na sud¢ sedici odeslali si Fridricha z Doniqa a Jana z
Homberka na p. Jifika z Kunstatu zprawci, jakoZto na hofmistra kralowstwie Cesk¢ho,
o to, aby tyZ Jan prowed] pfed tymZ panem zprawci, Ze jest téch panéw z Homberka
prawého rodu: a Jitik z Kunstatu poloZil jim koneény rok toho na nowé léto (1457),
aby on Jan Homberk prowed, Ze jest prawy z toho rodu Hombergéw: a tak ob& strang
staly na ten den na nowé léto pred nadepsanych hofmistrem, a tu na ten’ vdell ’Jan
Homberg jest toho neprowedl, by toho rodu byl Hombergow. A protoil tyz Jmk’ z
Kunstatu rozkazal, aby Fridrichowi z Donina propudténo bylo prawo jeho a dale
nestawowano.

Hrad Homberk a jeho vznik

Hradu Homberku, vychozimu sidlu rodu pant z Homberka, jehoZ identifikaci v
minulém stoleti provedl mistni ugitel a zaniceny amatérsky archeolog z blizkého
méstetka Mirodova B. Moravec, je krom& ucelené stati v Sedlatkovych Hradech, dil
XIIL., uréena také soudoba drobn&jdi monografie od P.RoZmberského a
M. Novobilského z Plzng, kterd se viak zaméfuje pfedeviim na stavebné-historicky
prizkum dnes jiz zaniklého sidla. .

Ptesto bude lokalizace skaly u vsi Visek za hradit¢ davného hradu s H-C_]Vétgl
pravdépodobnosti spravna. Je jenom s podivem, Ze ani mezi starymi obyvateli obou
nejblizsich vsi - Visek a Piikosic - se povédomi o nazvu hradu neudrzelo. M Liissner
v r. 1857 dokonce kromé jiného uvadi, Ze lid toto hradisté nazyval Vimberkem.
Vzhledem k tomu, ¥e hradek, dnes uvad&ny pod nazvem Wimberk, staval nedaleko
odtud, v katastru obce Dobfiv, nad dfiv&jsim mlynem Melmatéjem, lze mit za to, Ze
zaména obou nazvi nebyla nahodna. .

Hrad sam byl vzhledem k pfirodnim podminkam nevelkého rozsahu. Nicméng jeho
typologie byla dozajista poplatnd dob& svého vzniku, coZ znamend, ifa h{ad', ac
skrovnych parametrii, musel spliovat soudobé poZadavky na pevné rytifské sidlo.
Tento typ bychom nalezli na Plzefisku v podob& hradu Volftejnu u Cerqoﬁipa, nebo u
daldtho hradu Buzich, Valdeku u Hofovic v Podbrdsku. S tim souvisi i datovani
vystavby hradu s ptihlédnutim k jeho pojmenovéni tehdy médnim, ronjnanti?kja/
nadnesenym nazvem ,Hohenberg®. PovaZovat hrad Homberk (dle studie pant
Rozmberského a Novobilského) za stavbu s jedinou velkou obytnou hranolovou \-féi1
neni adekvatni jak vzhledem k vyznamu zakladatele, tak k dob& jeho vzniku.

Nenasveéd¢uje tomu ani vybér polohy staveniit&, z jehoZ podhradi se teprve pozdgji
vyvinula ,,viska Homberk®, ani jiz zmin&né pojmenovani, ani charakterizace stavby,
oznacené k r. 1368 jako ,,castrum® - hrad,

Témer s urCitosti 1ze tvrdit, Zze hrad Homberk proZel jiz pfed rokem 1368 n&jakymi
stavebnimi dpravami. Tyto upravy spile mdZeme pfedpokladat ve smyslu roziiteni
obytnych prostor a dal3iho zhutfiujiciho vyuziti celé plochy hradi§t&, nebot o hrad se
muselo délit, i kdyZ teoreticky, vice ptislugniki rodu.

Vysvétleni, pro¢ se z hradu nezachovalo viibec nic, lze podat n&kolikerym
zplsobem. Hrad mél zajisté kamenné podezdivky a i jiné hradni ptisluenstvi bylo
pfinejmensim do vyse prvniho patra vystavéno z kamene. Toto potvrzuje i M. Liissner,
ktery v r. 1857 MiroSovsko navstivil a spatfil tu ,,zbytky zdi“. I silna vrstva spaleného
dfeva, zrovna tak jako rozdrobeny piskovec a cihly, které tvofily ,mocnou vrstvu®,
dokresluji vySe zminény piedpoklad. Vzhledem k tomu, e k zaniku hradu doslo
poZarem, je na misté uvaZovat, Ze pozar, kromé toho, e zcela zni¢il dfevéné vybaveni
hradu, zasahl i velmi staré zdivo, které nemuselo byt pojeno pfili¥ kvalitni maltou.
Destrukei zdiva mohl byt tedy zasypan pfikop t&sn& obemykajici skalu. Zbylé
architektonické ¢lanky (piskovcové osténi) a v&tdi kusy kamend, které je$té po 150
letech od zkdzy hradu mohly dojit vyuziti, byly dle dostupnych informaci s nejvétsi
pravdépodobnosti pouZity k vystavbé vesnickych domki v 17. stoleti, kdy se cela ves

podhradi, pfenesla na vhodng&j$i misto. Tim, Ze venkované rozebrali posledni
pouzitelné zbytky kamene z hradni zficeniny, napomohli k zéniku tehdy jesté
zietelnych reliktl. PouZiti kamene je v tomto pfipadé nasnadg, nebot zbytky hradu
lezely v bezprostfedni blizkosti vsi a obyvatelé Visek, ktefi si chtéli postavit nové,
dikkladng&ji vybudované domky v lépe vybrané poloze, nemuseli sahat k importnim
prostiedkim ze vzdalendjsich mist pro dovoz stavebniho materialu,

Hloubka ani $itka nékdejsiho pfikopu nebyla soutasnymi metodami doposud
zjistovana, nicméné ani splnéni tohoto Ukolu by zfejmé& jiZ nepfineslo kyZeného
vysledku. Nejblizsi okoli bylo v priib&hu 19. stoleti znaéné narudeno t&Zbou Zelezné
rudy. V neposledni fadé byla kota hradniho skaliska vyuZivana i k vojenskym tgelfim.
Na jeho nejvy38im vrcholku stila jakasi rozhledna &i pozorovatelna. Zajisté byl pro
stavbu této pozorovatelny upraven i terén, aby byly vystup na pozorovatelnu i jeji
konstrukce dostate¢né zabezpeceny. Kone&nym zasahem do struktury ptivodni podoby
hradni skaly byl vybuch dynamitu, jehoZ ¢inky zde, dle sv&dectvi z minulého stoleti,
zkou3el jakysi amatérsky stfelec. Neni viak vylouceno, Ze onen pokus provadéla
armada a tudiZz nelze jednoznaén& posoudit rozsah Skody, kterou tento vybuch
zpisobil, a do jaké miry ,,znetvofil* skalu. I v tomto okamziku tak nastalym ot¥esem
mohly vzit za své vskutku posledni zbytky kamennych reliktd, kdy snad jest staval
néjaky ,.kus zdi s okénkem®.




Hombersti pani a pani ze Sténovic

Prvni historicky doloZzenou osobnosti, kterd se psala po hradu Homberku, je
,,JHermannus de Hoemberch®, jenZ je zmitiovan r. 1284 mezi piedstaviteli $lechty, ktefi
se postavili do opozice proti ZaviSovi z Falkenstejna: ,,24. maji 1284. Quidam barones
regni Boh. - ,Nos Purchardus de Winterberch (nejvy3si hofmistr), Zbislaus de Trebun
(nejvy33i komornik), Sdislaus de Lewenberch (nejvy3si purkrabi), Zesema de Crassow
(nejvy33i truksas), Thobias de Bechin (synovec biskupa), Benessio de Wartenberk
(nejvyssi &idnik), Bohuslaus de Clingenberch, Hermannus de Hoemberch, Thobias de
Clingenberch (tento a Bohuslav, oba kraloviti purkrabf na Zvikové) ...

Jednalo se tedy o nejvy33i zemské ufedniky, v jejichZ rukou spoégivala vykonna
moc v kralovstvi v obdobi internace Vaclava II. Otou Braniborskym. Toto obdobi,
po&inaje r. 1278, bylo obdobim faktického bezvladi a tudiZ miZeme predpokladat, ze
Hefman hrad Homberk v této dobé zalozil, nebot’ tak vyuZil situace, kdy nebylo nutné
#4dat panovnika o povoleni k jeho vystavbé. Hrad byl s nejvét3i pravdépodobnosti
zaloZen jako stfedisko HeFmanova kolonizaéniho usili a sidlo panstvi. Hypotézou
ziistava, zda Hefmanovym otcem ¢&i pfedchiidcem z rodu Buzicti byl Bozdéj z Mesna,
zmifiovany na zakladaci listing augustinianského klastera ve sv. Dobrotivé (dfive
Ostrova) v Zajeové v r. 1263 jako svédek tohoto zaloZeni, uvedeny v fadé dal3ich
drobnych feudali z okoli. BoZdéj neni jmenovan ani mezi prvnimi na této listing, jak
by se k zakladatelové rodové pfislusnosti sludelo, jako je tomu napf. u Oldficha z
RoZmitélu, ktery je uveden jako jeden z nejpfednéjSich svédkii, hned za zakladatelem
klastera Oldtichem Zajicem z Valdeka. Ani jméno Bozd&j se v rodé Buzicii nikde
nevyskytuje a lze mit za to, ze Hefman jeho bezprostfedni pfibuzny nebyl. Z toho
vyplyva, Ze tato, v dobé vrcholiciho koloniza¢ntho ruchu nejzépadngjdi vyspa
buzického uzemi, byla s Hefmanovym ptichodem jeho lidmi osazena a Me3no
samotné od Bozdgje ¢i jeho nastupcii nezndmym zpiisobem (snad vymeénou?) ziskano.
Popudem k této kolonizaci pro Hefmana byla asi skutecnost, ze potfeboval nejenom
mocensky zabezpeéit své vlastni teritorium, ale vystavbou opevnéného sidla zajistit i
pevny bod ve zna¢né chaotické dobég, kdy bylo potfeba demonstrovat mocenské pozice
a osobni diistojnost. Rok zaloZeni hradu by se dal tedy upfesnit na léta mezi roky 1278
- 1284,

O tomto prvnim Hefmanovi je &inéna jeité jedna zminka k 11. Cervnu 1298, kdy
biskup Rehoft (z rodu panii z Valdeka) stvrzoval konfirmaci klaitera sv. Anny v Praze.
Text zni: ,,Gregorius, episc. Prag. jus patronatus in ecclesia s. Leonardi a vidua Jarossii
de Fuchsperch monasterio s. Annae concessum confirmat. Noscat, quod bon. viri
domini Ulricus prepositus, Johannes archidiaconus et Johannes scholasticus Prag.
ecclesie nec non nobiles viri d. Ulricus, filius quondam d. Divissii, marssalcus regis
Boemie, et d. Hermannus miles dictus de Hohenberch”. Jednalo se o nyni zanikly
klaster dominikanek u sv. Anny v Praze - Malé Strané, na Ujezdé.

A.Sedlatek razi nazor, e Hefman z ,Hoembercha“ je ¢&lenem ,poSlosti
rozmitalské®. Nelze to vyvratit ani potvrdit. Nezlstava v8ak bez zajimavosti, Ze prvni

hombersti pani méli blize k Buziciim valdeckym nezli rozmitélskym. Viz nejen z vyse
uvedené panské koalice, ale i z pedetidla, nalezeného ,,nedaleko sv. Dobrotivé a hradu
Valdeka®“. MiZe byt dilem nahody, e se peletidlo naslo ‘zrovna v této lokalits,
nicméné jsou zde dal3i vypovidaci okolnosti. Pegetidlo, jeZ je v sou¢asnosti uchovano
v Archivu Nérodniho muzea na Pohofelci v Praze, je z mosazné slitiny, priméru 33
mm. Osobni prohlidkou a porovnanim lze konstatovat, Ze Jan z Homberka, kterému
patfilo, si je nechal vyrobit ve stejné dobé jako Zbislav z Tkebouné, snad i stejnym
umélcem. Srovnani t&chto dvou a jinych obrazi peéeti ¢lenii rodu Buzicti mozZno Fici,
Ze obé prvni nesou totoZné rysy. Svini hlava je vyvedena velmi tihlym, v linii &ije
zvifete aZ archaickym zplsobem. Rypak neni nijak vyume&lkovang zdiiraznén, jako je
tomu u podoby zvifete na pecetich pozdgjsich. I pismo je aZ na obsah napisu totoZné.
PrestoZe A. Sedlatek klade dobu vzniku pecetidla do 1. téetiny 14. stoleti, lze souhlasit
s n€kdejsim konzervatorem Narodniho muzea, panem Benesem, ktery prevzal koncem
minulého stoleti pecetidlo do své spravy jako dar z Hofovicka a jeho vyrobu &asové
spravné zafadil na konec 13. stoleti. Z toho je moZno uvaZovat, Ze pedetidlo patfilo
synovi Hefmana z Homberka Janovi, ktery si je musel nechat vyrobit nékdy v 80. ¢&i
90. letech 13. stoleti, jako valdecky Buzic Zbislav z Tteboun&. Ten byl pozd&ji v
r. 1291 zavraZzdén v Praze, kdyzZ z titulu nejvy33iho podkomotiho ,,&inil n&jaké natisky
Prazandm®, _

Zda se tedy, Ze Hefman z Homberka mél pfinejmen3im dva syny. Zmin&ného Jana,
o némz bychom bez existence pecetidla viibec nevedgli, a Hefmana, jehoz existence je
doloZena listinou z 25. listopadu 1315. Tentokrat se jednalo o potvrzeni kralova daru
pro Bavora z Bavorova (odjinud ze Strakonic) v podob& ,hory Pracheii“. SloZeni
svédkl na potvrzovaci listiné bylo toto: Petr z RoZmberka (nejvy$si komornik
Ceského kralovstvi), OldFich z Ri¢an (sudi), Bene§ z Michalovic (prazsky purkrabi),
Vilém Zajic z Valdeka (kralovsky podkomofi), Tobiad mladii z Bechyng, Hefman z
Homberka a Protiva z RoZmitalu.

I zde 8lo o pany jiZ vielijakym zplisobem ve dvorské sluzbé zaslouzilé a osttilend.
Sam Bavor byl synem Bavora II. ze Strakonic a jeho manZelky AneZky, nemanzelské
dcery Premysla Otakarall. a jeho milenky AneZky fedené Palcéfik, hrabénky z
Kuenringu. Casovym propo&tem, kdy tato Bavorova matka pfisla na svét mezi léty
1257 - 1261 a sama byla velmi mladd za Bavorall. provdana, lze ur¢it datum
Bavorova narozeni na dobu kolem r. 1276. Bylo tedy Bavorovilll. okolo 39 let,
zrovna tak, jako daliim zuCastnénym panim, kromé& Petra z RoZmberka. Opét zde
dluzno pocitat s jistou &asovou toleranci, ve které se pohybovalo rozmezi véku
zminénych osob. Také tolik bylo zfejm& i dalsimu z citovanych pand — Vilému
Zajicovi z Valdeka, ktery byl ve své dob& velkym protivnikem svého vrstevnika
Jindficha z Lipé. Do tohoto rdmce tedy zapada i vék druhého Hefmana z Homberka,
ktery byl nepochybné synem prvniho Hefmana. Zrovna tak, jako byl Vilém z Valdeka
synem Zbislava z Tfeboung.

Jak Hefman 1., tak Hefman II. se pohybovali v bezprostfednim dvorském okruhu a
je proto nutné uvazovat o $ir$i majetkové zakladng, neZli poskytuje rekonstrukéni




hypotéza dosavadnich badatelii. PfestoZe ndm o velikosti panstvi tc’:{chto ?rvnich pand z
Homberku neni znamo zhola nic, miizeme se opravnéné domruvaft, Ze dt.l’ChOd}f, Z
nichz &erpali zdroj bohatstvi, nepochéazely jen_z rodowrého horrvl'bve’:rskeh,o ZbOZ’I, ale i ze
sluzby pro krale. Snad byli purkrabimi na né&jakém vyznamn&jsim kraiovsll(em hradg,
kde by v daném teritoriu mohl napf. pfichdzet v ivahu hrad Zblro}l, o kt‘er'em v lete::h
1282 - 1326 neni znamo nic. A. Sedlacek pfedpoklada totéz, a fika: »2¢ jej mo_hl drzet
nékdo zrodu Buzict®. Od roku 1327 byl na Zbiroze purkrabim jiny Buzic, a to
Oldtich ze Zebraka, pripominany v letech 1318 az 1357. o
Od bratrii Jana a Hefmana pochézely tfi vétve panii z Homberka, a to: hlavni lm]e‘
sedénim na Homberce, jejimZ prvnim znamym ¢&lenem _je Jan z Homberlfa.’ Ten ~
podaval knéze do Me3na spolu s Ratmirem z Krasikova (alias Svamberka? sedemr_n na
Spéleném Pofigi v r. 1361 a nasledn& v r. 1370. Druha vétev se odstehovala jesté
ponékud na zdpad, kde se objevuje na St&€novicich k ri 132?'. ’Tehdy Jaroslgv ze
Sténovic pravem zakupnim ,vysadil ves svou Losinu®. Treti se. vy’skytu_]ew na
Chot&3ovitkach (dfive Choté3ovy) u Stiibra, kde je k r. 1329 Zmifiovan (’)ldrlchv.
Faktem zlstava, Ze zminény rok 1327 je jakymsi meznikem, ve kter'em do_cham v r(?de
panti z Homberka ke znainému pfesunu t&Zi3t, nejenom ve zpravach o Jedqotl1vych
&lenech, ale i v nenadalém poklesu prestize rodu a pfedevsim v rozsahu majetku a z
toho plynouciho finanéniho vynosu. o o e
Usuzujice ze zbylych vsi na bezprostfednim Pl_zeﬁsku v p'fvsvrpem drz’em Buzicit
sténovskych, lze vyvodit, Ze jejich majetek ve zdejSim nejblizSim okoli obsahoval
piivodné vétsi plochu. Po zaloZeni Plzn&€ kolem r. 1295 tr)ylo ale tomuto pové
vysazenému méstu pfiféeno 168 lani roli, pastvin, luk a vodnich Hloch. K }omu _]f:ﬁlé
dv& vsi na fece Uslavé, a to Stahlavy a Sedlec, které kral oc’:lnfil chotevé‘.ovskf_mu
klaiteru. K tomu bylo za krale Jana Lucemburského pfidéano le lant, na néz se pr1’§lo
novym pteméfovanim vr. 1320. Vcelku lze mit za to, Ze nekter’é z vy§e zminénych
polnosti byly od &ténovskych odkoupeny, jiné prosté zkonﬁs’kovany. K rpku 1322 s“e
vaze zminka v Kronice zbraslavské o ,,velkych potopach a netirodé v okoli Berounl_gy ;
Tamtéz se nachazi i zprava kr. 1326 o ,pustoseni mnohych vesnic, kdy se krajiny
i v pustiny*. ’
méﬂZl téshto vy§ech skutednosti mizeme domyslet divody nahlého ztgnéeni rodové
zakladny i finangni situace homberskych pand, a to pejenom na gténf)wcich. ,T,Cf byl){
pravddpodobng i diivody, které Jaroslava ze Sténovllc, tehcvi’y jiz muze v plné Zl\i?tm,
sile ptim&ly k ¢aste¢né rekonstrukci rodovych pozic, napnkladr ve“ smyslu rzahajem
t&zby stiibmé rudy na svém uzemi, v lokalit¢ v Bambouskach®, dnesni samoté
nedaleko Chvélenic. o -
Rovnéz neveseld byla situace i na samotném Homberce, kde nejspiSe poru¢nikoval
st&novsky Jaroslav, tehdy zfejmé jediny dospély predstavitel rodu. o
Tomuto Jaroslavovi je tfeba vénovat vétsi pozomost, nebot od n&ho vaCha.Ze_ll.
témé&F viichni potomni pani z Homberka. Jeho majetke'm byly bezpoclfyby' Sténo'vme,
kde si postavil rozm&mou tvrz, dale Losina, CiZice, dil Borku a Chvalenic s pravem
podacim k tamnimu kostelu. U Sténovic musime poukéazat, ze ve 14.stoleti byly

Sténovice dvoje: ,,Stienouwicz maior et Stienouwicz minor*, tedy Sténovice velké a
malé (Sténovicky), rozlozené podél obou biehd Figky Uhlavy, které pozdé&ji splynuly
v jednu obec. K roku 1343 je tento Jaroslav jmenovan se svym synem Hefmanem jak
cituje A. Sedlagek. Ten také uvadi, Ze Jaroslav zanedlouho na to zemiel. Jaroslav viak
nemél pouze jednoho syna, ale pfinejmensim tfi (daleko spiSe vsak pét), ktefi jsou
citovani ve zndmém sporu s Vilémem z Fussperka a na Pokonicich vr. 1377 o podaci
pravo ke chvélenickému kostelu sv. Martina. Opis vyhatého cititu z Acta consis.
zroku 1378 dne 30. dubna pravi: ,,Hermanus, Sezema et Jarossius clientes, fratres de
Czizicz, filii quondam Jarossii ibidem, protestati sunt, quod ... nunquam adherent nec
adheresunt dominis de Homberg in lite cause, si quod ipsis in et ad dictam ecclesiam
competit aut quovis modo competere potuerit, transtulerunt et ex nunc transferunt in
d. Wilhelmum de Pokoynicz praedictum ... praesentibus Hermanno in Zacawa
ecclesiao plebano ...~

Po smrti Jaroslavové tedy evidentné doslo k déleni dédictvi mezi jeho syny a to
tak, Ze nejstar§i Hefman se sam ptipomind kroku 1377 na Stenovicich. Dle
A. Sedlacka se ,,v ty ¢asy“ pfipomina na Sténovicich i Protiva z Litic. Jde viak zfejmé
opét o Sténovice velké (s tvrzi), na kterych dozajista sedé] Hefman, a éténoviéky,
které byly Protivovi odprodany. Pokud se nejednid o toho Hefmana, kterého
A. Sedlatek cituje k roku 1380 nekde v severnich Cechach a jinak nevi, kam jej
genealogicky zafadit, lze mit za to, Ze je onim Hefmanem, ktery kolem roku 1382
zemfel na VIgicich u Blovic a zanechal stejnojmenného syna, ktery zemfel na VI&icich
zatatkem r. 1398. ProtoZe se na berni listing plzeiského kraje, vyhotovené b&hem
listopadu 1379, vyskytuje jako majitel St¥novic ,Maior, et Lossina et Parwa
Sczenouicz domini (pan) Sbinco“, naskyta se dvaha o odprodeji tohoto podilu
z d&dictvi Hefmanem jakémusi pffbuznému Zbyiikovi. Hefman se tedy zrodového
podilu béhem roku 1378 vyprodal a jeho dalii sidlo neni bezpecné dolozeno.

Druhy syn Sezema zistaval sedét na Cizicich, nebot’ se k r. 1362 pfipomind jako
rozhodce spolu s daldimi dvéma rozhodci z Plzné ve sporu o meze mezi Cizicemi a
Sténovicemi, o které vedli rozepti Toma¥ Pabjanek s Ondfejem Soukenikem. Tito dva
plzefisti me3tané byli tedy kupci odprodavanych polnosti a Sezema Jist& kompetentni
osobou, kterd mohla jejich spor isp&sné rozfesit. Z toho, e padla i pohriizka pokuty
30 kop grost a propaden cti a viry, je mono usuzovat na dramaticky prib&h fegené
rozepfe. Dal3i zminku o Sezemovi z Cizic mame k 11. dervenci 1383, kdy si Cernin z
Lugkovic narokoval d&dictvi na Borsicich po zemrelé Adlidce z Borgic (dnes zanikla
ves mezi KoleSovem a Strojeticemi) ze z4véti a Sezemu povéfil, aby jej
v poziistalostnim fizeni zastupoval. (Lougkovice, dfive Luckovice, ves u Mirovic na
Blatensku). Snad to byl i tento Sezema z Cizic, ktery 16. inora 1389 ,-hdjil* jménem
Jaroslava z Homberka dluh 10 hfiven pfisouzenych Jaroslavovi ufedniky plzeiiského
méstskeho soudu na zbozi u tvrze Dubnice. Tam zemiel jeji majitel Habart z Dubnice,
aniZ by svijj dluh stacil Jaroslavovi zaplatit. (Pokud se nejednalo o hypotetické véno
Jaroslavovy manzelky, kterou mohla byt Habartova dcera. Syna a dédice Habart
nemél). Z toho, Ze se vymahani pohledavky Sezema ujal, lze usuzovat, ze Jaroslav,




jeho bratr, jiz rovnéz nebyl v tomto roce na Zivu a penize by tedy obdrzeli Jaroslavovi
dédicové. .

Sezema v CiZicich tou dobou patrné drZel jiZ pouze jakysi dvorec,, nebot’ v r. 1379
je jako majitel vsi uvadén ,pan Mifenek* neznamého rodu, kter'}'f odvadél v tomtvo roce
2 htivay dani. Celkové lze mit za to, Ze Sezema trvaig _pfeobyval v Plzni, takZe zde
zfejmé za utrzené penize z odprodaného majetku zakoupil i dam. .,

Zbylé reality piivodniho $t&novskeého teritoria drzel tfeti z bratrl — Ja'rosllav, spolu s
dvéma nejmladiimi bratry. Snad to byl onen dil vsi Borku a ves (.Zh,valemce, kte’rovu
koupil Vilém z Fuchsperka, syn Buska z ,,Fuchssperka™ a na Pokcz:_ucwh. Tenlodvade]
v 1. 1379 kralovskym vybéréim rovnéz plat z Chvalenic a 2 hmfny ze vsi Borkvu.
Divodem k odprodeji tohoto dilu rodového majetku byla nejspiSe skutecnost, ze
Jaroslav s mladiimi bratry byli vybidnuti svym piibuznym na Homberce, aby &ast
homberského panstvi odkoupili, aby se sidlo udrZelo v rukou pflvodn'xhc{ roc{u. e

Zde se dostavame k situaci, kdy d&jiny pani z Homberka zaplétaji téméf ,,gordicky
uzel*. Nutno se tedy podivat o par let nazpét, kdy lze rozpoznat asovou posloupnost.

Homberkové na Homberce

Z primych dédict, ktefi po r. 1327 na Homberce zistali, je mozZno citovat pouze
jediného dolozeného, vyse jmenovan€ho Jana z Homper_ka. ) '
Na Plzefisku, v okoli Merklina, se viak vyskytuje jesté Zbynék z KlouSova, jenz
zemfel pted 23.kvémem 1381, rovnéZz Buzic, snad syn QEQﬁcha Choté§ovskeh?.
Tento Zbynék v r. 1379 kromé& Sténovic a Losiné vlastnil Jeﬁté_ Bukqvou a dvir
Moterady, z kterych platil 9 hfiven dani, coZ jiZ nebyl statgk nejmens‘_élho rozsahu.
ProtoZe je vr. 1379 jmenovén jako pan na ,Sczenouicz Maior et L(’)ssvma, et Parwa
Schenouicz* s odvodem 16 (!) hiiven, je moZné, Ze tyto obdrzel vyménou s brfm'y
sténovskymi za svij podil na Homberce, ktery mu mohl pfipadnout jako dédictvi po
spoleéném dédovi.
’ Synem pozistalého Jana zHomberka, znamého z let 1361 - 1370, byl
pravdépodobné Jindfich z Homberka, ktery byl na_podzm . 10393 zvolen rektorem
prazské univerzity. Tento ufad vykondval dle tehdejsi trqdme pul roku do 23. b?e%na
1394. Byl i pfedchiidcem Pibyslava z Jesenice v hodnosti dekana fakulty s’vobodnycvh'
uméni, v dob& od 22. dubna do 14. f{jna 1391. Univerzita v t¢ dob§ sestavala ze tr{
fakult, a to: teologické, lékarské a svobodnych uméni (fakulta pravnicka méla vlasztm
vedeni). Jind¥ich je doloZen jesté k r. 1409, kdy po vyhléﬁeni. Dekretu kutnohorskehq
néktefi ,,némedti mistfi (napf. Jindfich Warrentrappe a Jindfich z Homberka) opustll}
na protest Prahu, a k r. 1415, kdy se ziZastnil koncilu v Kostnici Jgko uz'at\irz‘el'y
odptirce Mistra Jana Husa. Tohoto Jindficha, fe¢eného Stubing, prifazuji kp.nrne hm}
panii z Homberka, nebot’ do jinych souvislosti jej nenalu?z_ém 'zal"adlt. Jindfich, ktery
mé&l nepochybné knéZské svéceni, nemohl zanechat legitimni potomky a nechal se
tudiz z rodového podilu vyplatit.
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Jeho bratrem byl ziejme Jifik fedeny Zintro, ktery viak zahynul nésilnou smrti
vrelativng mladém véku. Nejspise viak nebyl manzelskym ditdtem a tudiz
plnopravnym dédicem, proto o ném nenalezneme zminky jako o majiteli nemovitosti
vazicich se k pfimému homberskému panstvi. Navic je oviem nutno uvazovat o dal$im
pfipadném Sedlatkové omylu, bereme-li v potaz onu prazvlastni prezdivku. Pod tou
totiz nachdzime i jiného Zlechtice, a to jistého Konrada z Lub, citovaného
v konfirmaénich knihach nékolikrat: 8. bfezna 1367 »Zyutronis et Sudivogii clientum
de Lub“ pfi podacim kostela v Lubech; 14.tnora 1379 ,,...militis d. Conradi dicti
Syntro de Lub et Sudywogii clientis ibidem...“ a pti kostele ve Svojiicich -
»---Conradi dicti Syntro de Lub...*. K Jitikovi z Homberka se jesté vratime.

Na blize nespecifikované &asti homberského dominia tedy jesté po roce 1361
doZival stary Jan z Homberka, zatimco sam hrad s nejblizsim okolim byl od jeho syna
postoupen Sténovskym bratranciim. Jediné tak se mohlo stat, 7e vr. 1368 zapsal na
tfeting hradu a treting jeho pfislugenstvi véno své manzelce Jitce jeden z homberskych-
St€novskych bratfi, a to vdob&, kdy stafec Jan z Homberka jest¢ zil. (Snad na
prapivodni tvrzi v Medné, ktera dle zpravy P. RoZmberského a M. Novobilského
skute¢né existovala v sousedstvi kostela). Nebot jako podaci vrchnost v Megn& je
citovan v konfirmacnich knihach jesté v r. 1370. Zemfel teprve po tomto roce.

Jména novych homberskych panii zname nejenom z konfirmaénich knih v podacim
pravu k meSenskému kostelu, ale i zvypovédi svédka Viclava Mudrdka ze Sluh,
wbydlem ve VIgicich®, ktery se v 1. 1454 - 1456 zucastnil odimrtniho fizeni na
homberském panstvi, jez bylo projednévano pred dvorskym soudem. Vypovéd tohoto
svédka jevi zndmky zaujatosti proti jeho byvalym panim, urdité zmate€nosti a
nedokonalosti, atkoliv je uvedeno, Ze tento Véaclav Mudrak byval cely Zivot v jejich
sluzbach a sam cituje genealogii rodu 80 let nazpatek. Nekteré ¢leny rodiny viibec
nezna, jak jeSt€ uvidime, jiné bezvyznamné ptechdzi. V tomto pFipadé je treba vzit v
potaz, ze v dob& své svédecké vypovédi mohl byt jiz tak stary, Ze jevil znamky
senility. Nebo moZna nebyl tolik stary, aby mohl homberské pany vyjmenovat z
vlastni zku3enosti a nikoliv dle doslechu. V neposledni fad® i to, ze svédgil pro
Fridricha z Donina, ktery si odimrt’ na Homberce vyprosil od tehdejsiho zemského
spravce pana Jifika z Podébrad (alias z Kunstatu), svédéi o jeho neloajalnosti, mozna
dokonce o uplatnosti. (Vaclav Mudrak ze Sluh byl zfejmé pfibuznym Jeska Mudréka,
ke kterému se vaZe zprava zr. 1404: ... relicte Albrechti, filie Jesconis dicti Mudrach
de Nowa Plzna ..., ma drobny majetek spolu s jinymi v Unhoiti, taktéz jeho matka
Anna vlastni 1 lan ...*).

Prvni zkli€ovych svédkd Véclav Mudrak tedy cituje pfedeviim &tyfi pany
z Homberka, z nichZ prvni tfi oznauje za staré: Prvni - Jaroslav byl tedy tfetim synem
Jaroslava Sténovského. Druhy Bleh byl dal$im Jaroslavovym synem, mlad$im bratrem
Jaroslava z Homberka starsiho a v pofadi étvrtym ditétem narozenym na St&novicich.
Tteti JeSek se neoZenil, ale je rovnéZ oznatovan jako ,stary pan“. Ten byl zavrazdén
v Trokavci na posviceni.
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V3ichni tito tfi pani, ktefi se spole¢ng ze Sténovického podi!u V}./prodali’a nasledné
zakoupili na Homberce, jsou v podacim kostela v Mesné uva('iél'nvpoprve v r 13?’§
jako bratfi. O &tvrtém ,,panu z Homberka® — Jifikovi svédek luvadll, ze byl nglt r'ybvar'l
v Rokycanech. V konfirmagnich knihach o ném neni ani ’zmmk‘a.y Ani “uvadc?na
prezdivka Zintro, kterou A. Sedlacek tdajné vycetl v tzv. Starych vkmh’achvStrlblrsky’ch
neni dnes jiz ovétitelna, nebot’ zminéné knihy (i kniha) jsou nezvesme,. Uzv ml’nvulem
stoleti byly v soukromém majetku jakéhosi plukovnika vStreera,’ ktery A. Sefilackow’
umoznil pouhé nahlédnuti a vypisy. Tento Jifik dle sv,edka_\{aclgva M_udraka ﬂel.li
oznaten jako ,,stary pan“. Mudrak ale vypovidal, Ze ,su byli &tyfie pfml Hgmberc-l
(nikoliv bratfi!). Z toho vyvozuji, Ze Jifik tedy nebyl synem Jaroslavovym ze Sténovic,
nybrz Janovym z Homberka. ' ) '

Faktem zistavd, ze priblizng od r. 1368 vladli rukou spolecmﬂmla nedilnou na
homberském zbozi prvni tfi: Jaroslav, Bleh a Jesek. Tak llze vysvs.:tllt, pro¢ u hesla}
,JHohmberk* je v r. 1379 na bernim rejstitku uvedeno: ,willa pluru‘;m'. Pars Jaroslai
cum fratribus; ordanuit unam marcam.* (Pouhd 1 hfivna dani!). M?nﬁl éast’ byla naf:’léle
nejspide majetkem Jindficha z Homberka, ktery vytéiku ze svého Posh]u ngu;flrva!
k zabezpe&eni Zivobyti v Praze, a jelikoZ byl duchovni osobou, neodvadel krali pfime
dané. ) "

Jaroslav v3ak zfejmé své hlavni sidlo na Homberce nemél, nebot nek@y kolf:m r.
1372 mu Vilém z Pfedslavi , ktery n&kdy po tomto datu ze{rllfel, postoljvpll Etyfi vsi,
ptipadné jejich &asti, a to: Nedanice, Me¢kov, Lhotu a dvir Qnov za.bhze neuréenf)LE
cenu. To nasvédéuje tomu, Ze Jaroslav spide bydlel nékde v této oblastl,’}(de se nachazi
mezi vesnicemi Pfedslavi a Trebycinou lokalita pomistniho nazvu Héjek. Zd'e mohl
stavat jakysi dviir (dnes selska usedlost na samot&), od néhf)_i pravdévp_odobne_ zn'skal
svou prezdivku Jaroslavilv pfibuzny Jan. Tento Jan feceny Hajek p(v)zc.iey’ﬁguruje jako
otec Jana Homberka, ktery se v r. 1456 neuspéiné doméhal svého dedlct'w. _

Teprve Jaroslavilv prvni syn Jaroslav mlad3i z Homberka tyEo ,,5v€ vsi odprodal
zpét Vilémovu dédici Jenikovi z Predslavi a z Meckova dne 31. cervence 1404 za 100
kop grosi. s ) N

U této transakce je nutno se pozastavit. A. Sedlacek razi nazor, Ze Jaroslav starsi
z Homberka majitelem t&chto vsi ¢i jejich ¢asti nebyl. .V’yche’?.zi z tohlo, Ze Jaroslav v
bernim rejstéiku plzetiského kraje z roku 1379 jako zde;éll mgjltel neni uveden. (?“u se
nabizi fakt, Ze tento rejstifk neni zdaleka tplny a tim je jeho .cehstvost narusena).
A. Sedlagek tak predpoklada i z toho diivodu, Ze jako ,,zprawce.“ je spelu s’Jalroslg.ven}
citovan Aled z Pokonic (purkrabi na rozmberském Vléteqné). Ze Zzépisu jasn®
nevyplyva, ke komu se AleSovo .spravcovsti ma prifadit. U Jllny-ch transvalfm
podobného obsahu byvd vyrazem ,spravce oznaCena osoba, t’ctera je f'lnancmm
rué¢itelem za dohodnutou kupni sumu a tudiz dohliZi na spravnost }fyplaty penéz. To Py
v tomto piipadé znamenalo, Z¢ Ale§ z Pokonic byl ruéltelen:l 3em£<a z Meckova a sam
mohl jistou &astku penéz Jenikovi dolozit tak, aby Jaroslaviiv pozadavek 100 kop byl
uspokojen.

Kromé Jaroslava mlad$iho mél Jaroslav starsi z Homberka pfinejmensim dal3i &tyFi
déti. Druhého, zminéného syna Jana a tfi dcery. OvSem kromd hypotetického syna
Hefmana. Z hlediska tasového propodtu nutn& dojdeme k zavéru, Ze prvni dva z této
uvaZované Sestice déti: Gdajny Hefman a Jaroslav mladsi, pochazeli zprvniho
manzelstvi a byli mnohem star3i neZli jejich sourozenci. Jaroslav mladsi mél podle
Mudrékova svédectvi jediného syna Hefmana, kterého nechal stit pan z Rozmberka.

Hefman byl zfejmé& mladik bujaré krve a nedostate¢nych financi, ktery se s chuti
zicastitoval pfepaddvani kupci a jejich okradani tak, jako ve své dob& mnoZstvi
drobné 3lechty po celych Cechach (napf. nechvaln& zndmy ptipad Jana Zila z
Ostfedka, ktery byl za loupeZe obésen). Bylo to obdobi rozbrojii a chaosu, vlady
panské oligarchie a dvojnasobného zajeti krale Vaclava IV. Dle vypisu z popravéi
knihy panii z Rozmberka, kdy byl na mutidlech vyslychan jakysi Kocitka (nejspide
Jan ze Skaly, syn Varika ze Skaly, prezdivany ,Kotka“) lze konstatovat, ¥e pani z
Homberka méli v Kotitkové prepadavajici tlupé dva nespecifikované strelce.
(Kotitka vypovédel o kradezich barchanii a ,rozliénych kotenich, dale o ukradeném
samostfilu nepomuckému kli¢nikovi a ukradenych konich). Rovn&? Jindfich fedeny
Zeleny ze Sternberka, ktery byl polapen PraZany a vyslychéan atrpnym pravem Nového
mésta prazskeho v r. 1402 vypovedel: , Jan dictus Kratky de Rokyczan cum istis sociis
videlicet Styedrak de Homberk, Petrak ibidem, receperunt episcopo suffraganeo
florenos et Il anulos bonos*. Dluzno dodat, Ze pravé tento Jindfich Zeleny byl élenem
skupiny, ktera se usadila asi po roce 1397 na vskutku nedaleké Lopaté a odtud
vyjizdéla za loupezemi po celém okoli. Tyto skutetnosti napovidaji tomu, Ze pokud se
Hefman loupeZnych akci nezutastiioval osobng, posilal zajisté ,do akci® své lidi.
Kradez cirkevniho majetku byla viak povaZovana za hrdelni zlo€in, trestany pravé
stétim. Zde by se daly ony ,tfi nadherné prsteny odcizené biskupovu sufraganovi
povaZovat za ,,pfedmét doli¢ny“. Jindfich z Rozmberka proto poslal své pacholky, aby
Hefmana zajali. Tyto udalosti se daji klast do let 1402 - 1405, nebot vr. 1405
dochézelo k ,panskym nélezim“ proti zemskym $kiidetim a tehdy byl s nejveétsi
pravdépodobnosti Hefman stat. Zd4 se, e jeho stéti predchazelo i vézeni, z kterého jej
chtél osvobodit jeho otec Jaroslav mladsi. Tato ivaha se zaklada na zpétném odprodeji
vyse zminénych Ctyf vsi Jenikovi z Piedslavi a z Me¢kova za 100 kop, které chta|
Jaroslav mladsi ziejmé& pouzit jako finanéni nahradu za propusténi syna z vazby, Véc
se nepodafila a po mladém Hefmanovi zfistal pouze maly synek Zbyngk, ktery pozdgji
zemfel v Rokycanech a ktery mél mit idajné také syna neznamého jména.

Druhy syn Jaroslava star$iho Jan byl jako mlady hoch odvezen do Némecka a zd4
se, Ze kromé né&jaké sluZby tam snad i studoval. O kterou &ast Némecka jde, nelze
prozatimnim badanim spolehlivé ur¢it. V uvahu by snad kromé jiného mohlo piichazet
mésto Lipsko, kam v r. 1409 ode3el vyuovat na vysoké uceni jeho ptibuzny Jindtich z
Homberka. Tento Jan byl dle Mudrakova sv&dectvi povolan zpét do Cech, prestoze Jiz
neoviadal ani Ceskou Fe¢, aby se po smrti viech dospglych &lend rodu pani z
Homberka ujal rodového dédictvi. Toto se nestalo diive nezli v r, 141 1, nebot’ v tomto
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roce byly podaci vrchnosti kostela v Mesné Zofie a Hercie z Homberka, mladsi sestry
homberskych bratii.

Tietim doloZzenym ditétem byla svédkem Mudrdkem citovana dcera Budka
(Bohuska, Bohuslava), kterd vypovidala o svych pfibuznych pfed Alefem Berkou z
Dubé a ze Zaksiny v dobé& své nemoci. Tato jeji vypovéd’ byla pouZita prostfednictvim
Alese Berky jako jednoho ze svédki dédického fizeni ve prospéch Jana Homberka dne
1. Gervna 1456, jak bylo citovano vyse.

Vypovéd u soudu podaval Ales z Dubé proto, Ze pani Buska nemusela byt po

nemoci jiz na Zivu, nebo proto, Ze svédectvi Zeny nebylo povaZovano za vérohodné.

Koho viak méla Buska na mysli, kdyZ mluvila o tfech ,Hombercich® neni jisto.
Zahadou ziistava, pro¢ ani konkrétné Janova otce nejmenovala a omezila se pouze na
vyie citované konstatovani. DoloZené bratry méla dva, a tak by snad do uvahy, kromg
jiného, pfiichdzela dalsi generace déti uvedend nizeji, které byla ale pratetou. (O tom,
Ze by tento doklddany dédic Jan byl nemanzZelskym ditétem universitniho rektora
Jindficha z Homberka si netroufaim uvaZovat v souvislosti s pfisnymi naboZensko-
moralnimi zdsadami tohoto ctihodného profesora, ktery se tak vehementné stavél do
opozice proti viem ,,novotam*).

Jedina hypoteticka mozZnost, aviak bez dalsi moZnosti ovéfeni, se nabizi pouze
v tom, Ze Bugka z Homberka méla skuteén& misto dvou tfi bratry. Tim tfetim by mohl
byt Hefman z Homberka, citovany V.V. Tomkem k roku 1386 jako majitel blize
neuréeného domu v Praze na Novém Mésté a ziejmé totoZny se ,severoceskym”
Hefmanem. Busé¢in synovec, pozdéji staty Hefman, syn Jaroslava mladiiho jim byt
nemohl, nebot’ v r. 1386 byl jesté prili¥ malym chlapcem na to, aby mohl samostatné
vlastnit diim. To je ale jediny doklad o tomto neznamém Hefmanovi. Pokud zrovna on
byl tim pani Bufkou myslenym ,tfetim Homberkem®, lze miti za to, Ze Jan z
Homberka, pozdé&jsi 1ékaf, byl pravé jeho synem. Nebot' pobyt jeho otce v Praze by
chlapci umozitoval studia na PraZzském vysokém uceni, kde v té dobé profesoroval a
rektoroval jejich vzdaleny stryc Jindfich z Homberka.

Ctvrté doloZené dité, dcera Zofka (Zofie) se podle Mudréka stala Zenou bliZe
neznamého népravnika, tj. drzitele drobného manského statku v Ujezd# u Rokycan. Je
doloZena k r. 1410 jako podaci vrchnost v medenském kostele. Je zajimavé, Ze je v
tomto roce uvedena jako ,urozend panna“, rovné€Z tak rok na to spolu se sestrou
Hercii. Sezenim byla po star§im sourozenci Jaroslavovi na Stahlavech. Zda se, Ze
Zofka ve své dobg rozhodné nepatiila k nejmladdim nevéstdm a manZelstvi uzavirala
jako zrala a nepfili§ majetna urozend Zena. Kdo byl onim napravnikem nelze s uréitosti
zjistit. Poatkem 15. stoleti bylo v dnesnim Ujezdé u Rokycan nékolik drobnych
statkil: jeden patfil arcibiskupovi k mé&stu, na druhém byla naprava a jedno vlady¢i
zbo#i patfilo Janovi ze Zd'aru (tvrz u Blovic) erbu berana. Napravnici byli dva, jakysi
Martin, nejspide élovék neurozeny, a napravnik jménem Treti, zfejmé taktéZ plebejec.
Viechny tyto drobné &asti pripadly dle A. Sedlacka pozdg€ji mé&stu Rokycanim (po
r. 1453, kdy je naposledy doloZen Jan ze Zd'aru, stejnojmenny syn vy$e zminéného
vladyky).
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Kone¢n€ patym doloZenym ditétem a nejmladii dcerou byla Hercie, fecena Herka,
uvedena svédkem Mudrdkem a v r. 1411 na konfirmaci me3enského farafe Vintyfe
z Prestavlk. Tato se tidajné provdala za ,jednoho koldfe do Plzné*. T&zko uv&fit, Ze by
se urozena panna panského plivodu vdala za fadového plzefiského méstana, aviak
vzhledem k chudobé homberskych dédicek mozno i tento citat pfipustit. Statek ji
dozajista umoznil bratr Jan. To je také posledni zprava o nejmladsi Jaroslavové dcefi.

Zda tyto dvé& posledni dcery Jaroslava star§iho z Homberka pochazely ze stejného
manZelstvi jako ostatni déti, Jaroslav, Jan & Budka, nelze uréit, ale se zfetelem k
jejich nizkorodému provdani Ize uvaZovat, Ze tomu tak nebylo. Ani posledni, domné&ly
dedic Jan se na tyto piibuzné tety neobratil, a& jeté Zofka mohla byt dle Mudrékovy
svédecké vypovédi naZivu. Obrétil se pouze na tetu Busku, ktera byla provdéna,
nepochybné jest¢ za Zivota bratra Jaroslava mladiiho, ,za syna Holovisova do
Suchdola®. Timto ,,Holoviisem* je min&n OldFfich z Holovous, pozd&ji ze Suchdola,
ktery je dolozen v r. 1395 jako podaci pan kostela v dnes zaniklé vsi Prusinech u
Neoilov, kdy vénoval plat na vydrzovani oltafnika pro oltat sv. Katefiny. Pochazel z
Holovous u KoZlan (zde je zmitiovan v 1. 1388 - 1406), které prodala jeho dcera a
Bus¢ina Svagrova Markéta z Mlékovid v r. 1447 Dobesi z Modtejovic. Od r. 1406
sidlil na Suchdole, vsi blizko Blovic, zaniklé b&hem husitskych valek. (Tato ves byla
zfejmé pronajatym zboZim nepomuckého klastera).

Jednalo se zfejmé o Oldfichova syna Zdebora, jemuz 17. prosince 1383 ur¢il otec
plného Zivota neni znamo. Tento Zdebor byl tedy asi Bud¢inym manzelem. Jeho otec
Oldfich je pak je3té pfipominan 15. unora 1410, kdy se spolu se svym vzdalenym
pribuznym (skrze Barboru z Homberka) Petrem Chlumkem z Korna domahal odumrti
na vsi Jménanech na Berounsku. Odimrt ale obdrZel Petr Chlumek a Jan fedeny
House z Ujezda k vysehradskému lénu.

Jaroslav starsi, pivodem ze Stéfiovic, zemfel tedy mezi léty 1380 - 1389, pfesngji
zfejm& mezi r. 1380 - 1383, kdy po Cechach fadila silnd morovad nakaza. Napt. v
nepomuckém klastefe natolik zdecimovala zde Zijici cistercidky, Ze poslednich 6 bratfi
mnichl uteklo do klasterti v Némecku. Ztejmé i Jaroslav, letity kmet, této nakaze
podlehl, jako mnoho jinych.

Druhym ,,starym panem* byl Bleh (neboli Blahuta), mlad3i bratr Jaroslava star§iho
a &tvrty syn Jaroslava Sténovského. O ném je znamo, ze v r. 1368 adresoval své
manzelce Jitce zapis véna na tfeting hradu Homberka a jeho prislusenstvi: tieting vsi
Ptikosic, Visek a Srnic, lesu v Lubojedech, a to s pfivolenim obou svych bratfi -
Jaroslava a Je3ka. Zd4 se, Ze ani on trvale nesidlil na Homberce, nybrZz na tvrzi
v Nezvésticich, jejichz dil vlastnil. V bernim rejstiiku plzefiského kraje je v r. 1379
uveden jako majitel &asti vsi ,,spolu s bratrem®. (,Nezwiesticz plurium. Pars Blahuti
cum fratre. VI quarte et II arature libere. Pars Zdenkonis aratura libera). I A. Sedlacek
o Nezvesticich pise, Ze zde bylo nékolik &astf a ves byla rozdélena na drobnéjsi statky.
Na daldim z téchto statkd sidlil jakysi Zdengk, snad pfisti poruénik homberskych




sirotktl, Zdenék z Citova (nazyvany pozdéji ,Stahlavcem ze Stahlavic®), uvadény v
r. 1416 v konfirma¢nich knihach pfi podacim me3enského kostela.

Bleh me&l dv& dé&ti. Prvnim byl syn Sezema, které¢ho nechal stit velitel kralova
vojska, jez od podzimu 1406 do jara 1407 Homberk obléhalo, Jan z Lestkova. Vie
nasvédiuje tomu, Ze kralovské vojsko se skladalo pouze z nékolika vojaki bez
jakékoliv obléhaci techniky a daldi vojenské vybavy nutné k dobyvani pevnosti a
omezilo se pouze na ,,vyleZeni* okolnich homberskych vesnic. Tim si zajistilo snadné
Zivobyti béhem zimnich mé&sicii bez sebemensi namahy. (Jan z Lestkova byl tehdy
purkrabim na kralovském hradé Zebrace a majitelem vsi a tvrze Mnisku pod Brdy,
které dostal od krale VaclavaIV. proto, aby v Podbrdsku pro velké loupeZeni na
pristupovych cestach k Praze udrzoval pofadek. Musel viak vyhovovat i pozadavkim
tyiélenné skupiny de facto vladnoucich pant, ktefi nékdejsi kralovy ,milce”
systematicky odklizeli z cesty. Jan z Lestkova byl Zenat s Annou z Valdeka). Jakési
,Vvylezovaci pFim&f snad bylo udrZovano také na piimluvu krélovnina komornika
Hajka“, kterym nemusel byt nikdo jiny, nezli Jan feCeny Hajek z Homberka, v
r. 1406 uvadény oficialné v této funkei.

Tato vyjidaci taktika byla velmi &asto praktikovana tam, kde se projevil nedostatek
muzd ve zbrani i jejich militarii. Pod pojmem ,kralovské vojsko* si nemusime v
takovychto ptipadech predstavovat ngjakou obrovskou armadu, ale jen posadku,
sebranou z nékolika mand, pfindleZejicich v tomto pfipadé ke hradu Zebraku, ktera ani
nemusela mit n&jaky eminentni zajem na plytvani svych sil a byla pouze pod pfimym
velenim kralem povéfeného sluzebnika. Uginky takovéhoto zplisobu obléhani se
nemijely kyZzenym vysledkem a majetek drobného feuddla uvedenym zpiisobem
natolik zpacifikovaly, Ze musel bud'to kapitulovat, nebo se smifit skonetnym
nulovym rozpoétem svého finanéniho hospodafeni. O tom, Ze by rodina zemana &i
rytife na nasledky zmin&ného postupu zemfela hlady, netfeba pochybovat.

Druhym Blehovym ditétem, o kterém se svédek Mudrédk vibec nezmifiuje, byla
Barbora, jak vyplyva ze soudniho projednavani dne 7. kvétna 1407. Po Sezemove stéti
se tehdy rozpoutalo prvni odumrtni Fizeni, kdy kral Véclav IV. daroval své pravo k
podilu na Homberce dne 2. kvétna 1407 ,,svému krajeci Pavlikovi z Posutic a spizifi
Hynkovi k manstvi VySehradskému®“. O své pohledavky, zapsané na homberském
zbozi, se viak také hlasili Bi¢en, Sezema a Zavi§ bratfi z VySehofovic sezenim na
Sokolovicich u Berouna. Vyge t&chto pohledavek ¢inila 30 kop grodi, coZ prokazovali
zdpisem v deskach zemskych. ProtoZe Bleh zemfel davno pfed tim, jiz pfed rokem
1395, kdy byl podacim panem v Me$n& uvadén jeho syn Sezema spolu s bratrancem
Jaroslavem mladgim, hajila v tomto Fizeni své pozice jeho vdova Jitka. Své véno, které
méla na panstvi zapsané, dokazovala za pomoci vefejnych notaf Petra a Viclava ze
Strakonic pro svou dceru Barboru, o které fika, Ze je ,,jeji a Blehovou vlastni dcerou®.
Tato Sezemova sestra a Jit¢ina dcera nam vyjastiuje daldi vztahy, kdy se o pravo k
Homberku hlésil v inkriminovaném roce 1456 také Petr Chlumek. Jednalo se tedy o
Barbotina syna stejnojmenného otce, ktery byl Barbofinym manzelem. Tento stardi
Petr Chlumek z Korna, nikoliv z jakéhosi Chlumu, byl dle svédka Jana z Popovic
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(dneni &ast Berouna), Bartose ze Sokolovic a Pavla Rysky ze Zebréka ptitelem a
povéfenym vladafem panstvi Pedika z Komarova na Komarové u Hofovic na
Berounsku. Po smrti Kunaty Pedika z Komérova v roce 1420 v bitvé u Vy3ehradu
spravoval spolu se svou manZelkou Barborou z Homberka komarovské zboZi pro
Pesikovy sirotky. Proto tam i se Zenou sidlil, kdyZ jim rychtafi odvadéli z drzenych vsi
dang. Z celé situace jasn& vyplyva, Ze tedy Blehova vdova Jitka z Homberka svij
vénny zapis na Homberce ve vy3i 12 kop grodii v roce 1407 obhajila a postoupila jej
své dcefi. Barbora toto v&no po matce prevedla na svého manzela Petra Chlumka z

Korna, tak¥e tento aZ do své smrti v r. 1432 zminénym finanénim zdrojem spolu s -

Barborou disponoval. (V bernim rejstiiku plzefiského kraje se k r. 1379 vyskytuje
zprava, kterd se ziejm& vztahuje k Chlumkové otci: ,,Sobieticz Maior, Bedrzichonis
dicti Chlumek. Pactauit pro duabus marcius. Ze zapisu neni zcela zfejmé, zda §lo o
ves Sobéticko, stavajici kdysi na §tahlavském panstvi, nebo o jiné Sobétice, snad u
Klatov). Proto mohl Barbotin syn Petr Chlumek mladsi v r. 1456 narokovat své pravo
po matce na homberské odimrti. O dalSich vsich, na kterych tito manzelé vybirali
davky, dluzno Fici, Ze se jednalo o malé statky. Co se tyce Pfib&nic, jedna se o
Pib&nice nedaleko Lubence na Podbofansku. O prodeji této vsi, resp. platu na ni, se
zachovala zprava z 22. prosince 1413: ,,Hanko z Krakovce a ze Sanova na dédictvi
svém a Jana bratra svého na Pfibénicich vsi odprodal 10 kop roéniho platu za 100 kop
Petru Chlumkovi z Korna. Zpravce s nim Jan Hostélek z PSovlk™. Cast Skorotina si
Petr Chlumek stari vyprosil od krale po zemfelém Pfechovi (alias Predotovi) ze
Skorotina. O dal§i vsi Jmétianech psano jiz vyse. Taktéz piil vsi Tihavy na Berounsku
obdrzel vyprosem od krale Véclava IV. k lénu vySehradskému po zemfelé¢ Margareté z
,Mtihavy“. Samotné Korno kolem r. 1413 v jeho majetku nebylo, nebot’ jako zdejsi
majitel se po Petrovi uvadgji Zikmund Stezka ze Sokolovic, pozdgji upaleny husity na
tvrzi v Obofiiti na P¥ibramsku, a jakysi Zikmund z Kn&Zzic. Petr starsi je jedt¢ citovan
k r. 1410 jako kralovnin komornik (&tyfi roky po ,,Hajkovi* a rok pted Janem Zizkou z
Trocnova v této funkci).

Druhym, kdo (kromé vdovy Jitky) v r. 1407 héjil*svij podil na Homberce byl
Jaroslav mladsi, ktery tvrdil, ze na loupezich, pro které byl bratranec Sezema stat,
hrad obléhan a zbo#i zkonfiskovano, nemél zadného podilu, protoze tam nebydlel. A
skutetng jiz pred odprodejem &tyF vsi Jenikovi z Metkova a z Predslavi se v r. 1402
vyskytuje na Stahlavech, nikoliv na Homberce. Ztejmé i on svilj podil uhajil, nebot’
koncem roku 1407 se vyskytuje jako podaci pan v Medn&. Brzy nato viak zemiel.
Jaroslavovou prvni manzelku snad byla Katefina z DraZkovic, jejiZ vénny podil na vsi
Drazkovicich hajil sam Jaroslav z Homberka dne 27. prosince 1393 pfed odumrtnim
soudem proti pravu krale. Byla dcerou tehdy zemfel¢ho Racka z Drazkovic a idajné
nebyla svym otcem vyvénéna. K dédictvi se tahl jest€ Vilém z Drazkovic. Naroky byly
kralovskou komorou odbyty a ves obdrzel kralovnin komornik Otik feceny Skvara ze
Stsdré (zanikla ves u Domazlic). Tak usuzoval i V.Davidek ve své knize o
Spalenopoti¢sku, kdyZ tvrdil, Zze Katefina byla Jaroslavovou manzelkou, a¢ to jinak
prameny doloZit nelze.
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Druhou manzelkou udajné byla Zofka ze Zbynic, citovana na svém vénu v Meiné a
v Lomu (zanikla ves u Pretic?) pted r. 1454. O této Zofce jiné zminky nenalézam.

Na Jaroslavové podilu panstvi zhstali nezletili dédicové. Je mozné, Ze lo o déti
Jana, ktery se vratil z Némecka, nebo pfimo o déti Jaroslavovy z jeho dalsiho
manZelstvi. O nich dale nize.

Tretim z bratrl , starych pani“ a patym synem Jaroslava St&novského byl ,Jedek

neZenaty“. Ten se nam promita pouze v r. 1378 pii podacim mesenského kostela sam
tteti spolu s bratry. Zda se, Ze jeho podilem byly ,,Stiahlaw minori“, mezi léty 1380 -
1390 soudast homberského panstvi. Sedél na malé tvrzi a k jeho nedfastné vrazdé
doslo zfejmé vroce 1390 o posviceni v Trokavci. K tomuto zdvéru lze dospét po
srovnani viech dostupnych tidaji pro danou lokalitu (po odprodeji jakymsi Hospfidem
zde jmenovanym v r. 1379), kdy je k 6. kvétnu 1390 vazana zprava: ,In villa Sczahlaw
minori Jan decessit. Litera proclam. in Pilznam in die s. Johannis ante portam latinam.
Welisslaw de Sczahlaw nomine Anne uxoris sue defendit indivisione per testes.
Tiawak recepit; Drslai de Jawor X BB gr.; knéz Kunes, prefatus coram beneficiariis
curie regalis.”
_Situaci jen trochu komplikuje skute¢nost, Ze se k tomuto zboZi hlasil Velislav ze
Stahlav, manzel pani Anny. Tato Anna mohla byt pfipadné sestrou bratfi z Homberka
a na Jeskové podilu méla zapsané véno. Mohla byt také jeho jedinou dcerou, oviem to
by odporovalo zpravé, Ze Jesek nebyl Zenaty. Také mohla byt jeho véfitelkou. Nic neni
vylouceno, bereme-li v potaz Mudrékovu ve&rohodnost. Stahlavice tedy obdrZel
Viéclav Tavak ze Svamberka, ktery sidlil na Ténovicich a v r. 1409 se rovnéz dostal do
konfliktu s kralem Vaclavem IV. (Véaclav Tavak ze Svamberka pochézel z Ejpovic a
byl prostfednim synem Ctibora ze Svamberka, jenz Ejpovice drzel v roce 1379. Mél
jedtd star§iho bratra Benede, ktery zemfel pied r. 1408, a mladsiho bratra Jindficha,
feteného Labut, sezenim na Ejpovicich v roce 1414). Byl také v kralovskych
sluzbach, jiz v r. 1378 byl purkrabim na hradé Kuglveidu v jiznich Cechach, mezi
Kfemzi a Prachaticemi. V dobe rozepfi krale VaclavalV. s arcibiskupem Janem z
Jenstejna uinil Vaclav Tavak pro kréle arcibiskupovi zlomyslnost a zajal mu néjaky
dobytek, ktery pak hnal do ohrady na Kuglveid, dnesni Kuklov. Na Kuglveidu sedél
do 3. srpna 1395, kdy bylo toto krédlovo zboZi dobyto Jindfichem z RoZmberka).

O poslednim z Mudrakem citovanych pant, zavrazdéném Jifikovi, lze zcela
hypoteticky uvazovat (v podstaté oviem pouze s ohledem na kfestni jméno) jako o
majiteli jedné &asti (s jednim vodnim kolem) velkeho trikolového mlyna ve
Stahlavech, ktery byl jinak majetkem RoZmberkl jako pfislulenstvi panstvi
vi¢tejnského. Zprava je soucasti dokumentu z roku 1377. (Dle A. Sedlacka byl mlyn
pozdgji majetkem Pavla Korky z Korkyné.)

Je pfipadné, Ze timto zplisobem mohly byt poloZeny zaklady, respektive roziifeny
hranice nemovitého majetku rodu Homberkd ve zdejdi rozlehlé vsi. ,,Mlynar JiFik
mohl takto pfedstavovat nezadouci konkurenci rokycanskych rybafi, nebot sam
vyuzival vodniho zdroje feky Uhlavy, nejspise plné ryb. Jeho neslavny konec byl jiz
zminén.




Po r. 1411 se tedy ujal dédictvi Jan z Homberka, ktery byl povolan nazpét po
dlouhém pobytu v Némecku. Ani ten svého bratra Jaroslava nepfeZil nijak dlouho.
Statil jen provdat obé mladsi sestry a nékdy pred r. 1416 zemiel. K roku 1416 je totiz
podacim panem meSenského kostela v zastoupeni homberskych sirotkll citovan v
konfirma&nich knihach Zdengk z Cidova, jako jejich poru¢nik. Zdali t&mito sirotky
byli my3leni pozd&j¥i podaci pani z r. 1422 Zbynék a Jan z Homberka, neni zfejmé.
Ani neni zcela jasné, zda §lo o syny Janovi, nebo o syny jeho bratra Jaroslava z jeho
daliiho manZelstvi. Ze by $lo o déti synovce Hefmana se nezdéd pravdépodobné, nebot
svédkem Mudrikem dokladany syn Hefmana byl pouze jeden, a to Zbynék. Ten si
oviem po statém otci pfilis narokd €init nemohl. BohuZel ani nevime, zda né&jaké
potomky nezanechal rovnéz staty Sezema z Homberka, ani jestli byl vibec Zenat,
pfestoZe ani jeho ptipadni dédici by moc 3anci neméli. Pokud by se jednalo o syny
Janovy, které mohl ptivézt s sebou z Némecka, kde se zajisté pfedtim oZenil, je tieba
uvazovat o tom, Ze tito byli nuceni vyplatit viechny véfitele tdhnouci se k
homberskému zboZi. Zbynék a Jan z Homberka jsou uvadéni k r. 1422 jako podaci
pani v Medn&. Museli tedy jiz vtomto roce spliiovat podminky dospé&losti (tedy
pfinejmendim 14 let). A. Sedlatek pise, ze v r. 1422 nebyl mlady Jan asi v Cechéch.
Lze usoudit, Ze na rodovém panstvi zistal pouze jeho starsi bratr Zbynék, ktery se dal
do sluzeb Ptibika z Klenové. Jan rovnéz odjel do Némecka jako jeho otec a snad se
jesté kolem roku 1424 i pozdéji nekolikrat vratil, aby zjistil, jak se situace v Cechéch
vyviji. Jinak by jej daldi sv&édkové, sv&d€ici pro Fridricha z Donina v letech 1454 -
1456, vibec neznali. Jednalo se o tyto svédky: Bore§ z Oseka a na Brozanech, ktery
byl dne 15. dubna 1415 jmenovén kridlem Vaclavem IV. spolu s Janem z Lestkova a
Bohuslavem ze Svamberka spravcem kraje plzefiského, ,,aby pecovali o pokoj v kraji*,
a Hynek ze Stahlav jako posledni svédek. RovnéZ tak by tito svédkové nevedéli, Ze
hombersti dédicové byli dva, Ze Jan byl Zbyiiklv bratr, a Ze méa syna Jaroslava,
zijiciho snad kdesi v Némecku. Syn tohoto posledniho prilkazného Zbyika snad
udajn& vyristal u mocného piibuzného, nejspise na Hazmburku u bezdétného pana
Zbyiika z Hazmburka, v jehoZ sluzbach jako mladi¢ky pano3e zemfel.

K r. 1411 se vaZe zpréva, kterou publikoval V.V.Tomek ve svém Déjepise mésta
Prahy a ktera zni: ,,AlZbéta, vdova po Mikulasi z Posenpachu, ktery zemiel 1411, po
ném drzela d&di¢nou krému ve Vr3ovicich (dnedni Praha 10) s podacim pravem k
tamné&jiimu kostelu. Ovdovéla bezdétna a byla dcerou kraméie Velfla. Po manZelové
smrti vlastnila je$té jeho diim v Praze, Celetné ulici, feceny ,,U vrie” (¢p.561b). Po
smrti manZela Mikuld3e se zasnoubila s doktorem lékatstvi Janem z Homberka“.
(Tato, nejspiSe slitna, mladd vdova, kterd pozilstala po svém starém manZelu,
pochdzela z jednoho z nejbohatiich prazskych patricijskych rodd. Rovnéz jeji manZel
Mikula$ Posenpach byl velmi bohat, nebot v r. 1407 si mohl dovolit vénovat jeden ze
svych domii pro ustav ,bekyii“ - sdruzeni naboznych zen, petujicich o nemocné). Ze
by byl timto Janem minén Jan, &erstvé se navrativii zdlouhodobého pobytu
v Némecku, se nejevi jako pfili§ pravdépodobné. Nabizi se spiSe teorie, Ze §lo
skute&né o dal§iho Jana, syna jinak neznamého Hefmana, uvadéného v r. 1386 v Praze.
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Pravé stejnojmenny syn tohoto lékafe Jan, promitajici se nam v letech 1454 - 1456
jako uchaze¢ o rodové dédictvi v odumrti po svych pfibuznych, mohl navstivit
nemocnou pani Budku, svou (pra)tetu a Zadat o jeji svédectvi pfed svym pfitelem,
panem Alesem Berkou z Dubé.

Janovi svédkové byli tito: shora uvedeny Ale§ Berka z Dubé a ze ZakSiny (syn
Vaclava z Dubé), Pfibik z Jasanice, Bohunék ze Stranova a Cengk ze Zalofiova. Z této
sestavy lze vyvodit, Ze jeho otec Jan z Homberka - lékaf byl ¢lenem dvorského
okruhu, kde mu byla déna zmin&né pfezdivka Hajek. Byl to tedy pravdépodobné on,
kdo je k r. 1406 uvadén jako komornik kralovny, zrovna tak, jako jeho pfibuzny Petr

Chlumek o &tyfi roky pozdgji. Jeho syn Jan nejmladsi sdm pfiznava, ze ,,byl vychovan

mimo krajinu Homberskou®. Jednalo se tedy o vychovu u Jana Cernina z Cernina
(nikoliv jakéhosi Cernina ..z Chudenic*), ktery a¢ syn katolika Petra Cernina, pfidal se
ze ziskuchtivosti a vzhledem k soucasné politické situaci k vychodo¢eskému bratrstvu
Sirotk®i a v r. 1427 byl jednim z hejtman, velicich na vypravé do Saska. (Tam husité
pobrali obrovské mnoZzstvi kofisti). Pozdé&ji se Jan ¢€ili JeSek Cernin z Cernina stal
mé&lnickym purkrabim krdlovny Barbory Celské, manZelky cisafe Zikmunda, od niZ
obdrzel n&které vsi v okoli MéInika. V bitvé u Lipan bojoval na stran& panské jednoty
jako ,feditel vozové hradby®. Naposled je pfipomindn v r. 1437 na Ziroticich a
Hradistku ve vychodnich Cechéach, odkud pochazel z dnes zaniklé tvrze Cernina.
(A. Sedlacek na rozdil od jinych uvadi, Ze tito Cerninové méli ve 3tit& rybu - Ghofe,
.ha zplsob podkovy ztoteného®. Ottiv slovnik naudny uvadi znameni tfmene jako
méli pani z Vizmburka aj.). Tento Jan Cernin zfejmé& jako dalsi z ptatel lékafe Jana
prevzal jeho malého synka, rovn&z Jana, do vychovy. Cen&k ze Zalotiova, synovec
Cemnintiv a dal§i svédek Jana Homberka, byl tedy jeho vrstevnikem. Citovany Ale3
Berka zDubé a ze Zak8iny (dnes zaniklého hradku Zakin nedaleko Dubé na
Ceskolipsku) byl zfejmé levobotkem Vaclava z Dubg, nebot’ mél zcela jiny erb, neZli
ostatni Berkové z Dubé, a to: ,na §tité medvéd prochazejici na kopecku mezi dvémi
lipami v prirozenych barvach®, nicméné uzndvan za pravoplatného Viéclavova
potomka. Ale§ Berka z Dubé a ze Zak3iny sed€l v r. 1454 na Kufichvodach, které si od
kréle vyprosil po svych zemfelych pkibuznych, mnohem pohodIngjsi to tvrzi, nezli byl
stary skalni hradek Zak3in.

Treti svédek Bohunék ze Stranova, leziciho nedaleko Benatek nad Jizerou, se po
Stréanové psal od r.1426. Pochazeli tedy tito svédkové ze severoteského a
vychodogeského kraje. Je to pochopitelné, nebot Jan z Homberka nejmladsi je uvadén
jako majitel dvora v Manusicich u Ceské Lipy, ktery ziskal pfed rokem 1454, snad po
Hanugi Svabovi z Manusic, odjinud z Jikve, ktery je na Manugicich dolozen v r. 1407.

Jan v té dob& zFejmé nemohl plné §lechtictvi a pfislusnost k rodu pant z Homberka
dolozit, vzhledem k povolani svého otce a méstanskému plvodu matky AlZbéty
Velflové, ktera nevlastnila prilkazné dokumenty. Jan z Homberka, jehoZ otcem byl Jan
tedeny Hajek, tedy u soudu neuspél, nebot' nedolozil v&rohodné listiny ke svému
dedickému naroku na homberské dédictvi.
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Rod Homberkl v3ak timto Janem z Homberka nevymfel. V letech 1402 - 1412 je
jesté citovan na pronajatém cirkevnim zboZi doksanského klastera okolo tvrze v
Hostomicich, okr. Litoméfice, Oldfich z Homberka, snad syn ,severodeského“
Hefmana a tedy s nejvétsi pravdépodobnosti bratr Jana Hajka. O jeho d&dicich neni
zndmo nic. Ani se nezdd, Ze by zanechal n&jaké potomky, nebot na Hostomicich po
ném sidlil Vilém z Valdeka.

Pfesto se nam potomci Jana nejmlad$iho z Homberka objevuji. Ackoliv byli chudi,
pfesto byli soudasnou nobilitou potitani k panskému stavu.

Pokradovani rodu v 16. stoleti

Prvni z nich byl Oldfich z Homberka. Ten se objevuje 22. dubna 1519 jako svédek,
doZadovany Kunadtem Vlkem zKvitkova proti Janu Tetaurovi z Tetova. Dale k
29. dubnu - 7. kvétnu 1519, kdy jej pohanéli k soudu bratii Petr, Zikmund, Krystof a
Jan Venclikové z Vrchovidt o pfedani listin na zastavu vyplacenych pendz z
kutnohorské urbury. TéhoZ roku, dne 9. &ervence se piihodilo nasledujici, z ¢ehoz
rovnéz povstala soudni rozepie:

»Pan Voldrich Hombergk z Homberku pohani Jana Zléhoknéze z Velikého Lipna.
Viniti ho chece z pychu a pro ten pych z 10-ti kop gro3ii deskych, Ze jest pFisel do dvora
JMti, tu kdeZ tyZ pan Voldfich Humburgk bydli, ¢asem vecernim s Fe¢mi divnymi a
jda zase lal, a kdyZ mu pacholek pané Voldfichfiv ptimlouval, tehdy nar dobyl tesaku,
a pani Markéta Hombergkova zachlystila vratce malé, neb by byl pacholka téhoz pana
Voldricha sekl neb zabil, a on Jan Zlejkné&z pocal sekati ty dvéfe tesdkem pychu.* (Jiz
vtomto zdpise se zalinad objevovat nedikladné zapisovani jmen, se kterym se
setkdvame v dalSich stoletich a které mnohdy jméno dotéené osoby mohlo dokonale
zkomolit. V tomto pfipadé pisaf libovolné zamé&noval ,,0“ a ,u“, taktéz k*“ a ,g“ ve
jméné Oldticha z Homberka).

Rovnéz Oldfichova manzelka Markéta byla dozadovana ke svédectvi 15. kvétna
téhoz roku: ,Katefina z Cervenych Otradovic obsielda Markétu Humburkovi z
Chrenovic proti Jifikovi Svadlovi z Otradovic k svédomi.* Slo tedy o Markétu
Nézovou, jejiz bohaty méstansky rod pochazel z Kutné Hory a jeden z pfedki, Kunrat
Néz, koupil v r. 1418 hrad Chienovice u Led&e nad Sézavou i s panstvim.

Tito manZelé snad drZeli nedlouho pted tim v r. 1513 Zabonosy nedaleko Plaiian
na Koufimsku. Tomu by nasv&d&ovala zprava o soudnim projednavana jiného pFipadu:
,,13. ¢ervence 1513 na Hradeniné. Albert Amcha z Borovnice pise o zlodgji travy, kde
7aluje na Matgjicka ze Zabonos, poddaného pant Humburki, ktery onu travu kradl.*

Je3té pred tim, dne 2. kvé&tna 1501 dostal Oldfich od krale listem danym v Buding
nasledujic{ milost: ,Item dén jest frystungk slovutnému Voldfichovi Humbergkovi a
Jifikovi ze SuSice s jinymi kverky, aby zlata aneb stiibra 1/2 druhé, nebo dvé a ve
tfech milech vokolo Prahy hledati mohli, poplatky za 5 let nedévajice.

V 1. 1530 jiz Oldfich nazivu nebyl, nebot” k tomuto datu se na sv. Maté&je uvadi:
»--- €O se tyle dvoru, fe¢. ,kralovsky“ na Starém mésté prazském, aby Vaclav




Robmhap, ktery jej drzi zapisem krale Viadislava, kdysi pro Oldficha Humburka ...*
Tento dim Oldfich dr¥el z titulu funkce nejvysiiho vratného, kterou vykonaval
v letech 1506 - 1520.

Bezpochyby byl jeho synem &i synovecem Jan Humburk z Homberka, ktery koupil
v r. 1574 dviir v Humburcich u Nového BydZova od Jakuba Patocky za 250 kop. Tento
Jan nam zanechal svou zavét v NovobydZovské gruntovni knize Libris nuptialium
v tomto zné&ni: ,,L. 1575 &ini pan Jan Humburk z Homberka posledni své pofizeni, v
némz dvir sviij na pfedmésti v Novém BydZové porou¢i panu Adamovi Sturmovi z
Hroute, hofrychtéfi v kralovstvi &eském, v3ak zadé, aby z toho vynaloZeno bylo na to,
aby v kostele bydZzovském podle manzelky své odpotival. Poruéniky ksaftu ucinil
p. Viléma z Roznberka a na C. Krumlové a rytite Michala Spanovského z Lisova a na
Pacové, podkomotiho cisafovny.*

Tento Jan byl tedy ve sluzbach Viléma z Rozmberka, kde jej zachycuje i kronikar
poslednich Rozmberki, Viléma a Petra Voka, Vaclav Bfezan. Pravi, 7ze jeho pan
Vilém z Rozmberka vypravil v r. 1557 poselstvo do Plavna (ném. Plauen) v Némecku,
které mélo fesit znamy spor panii z RoZmberka o prednostni ,sedéani po kralové
pravici“, ktery vedli s knizaty z Plavna. Jan byl do tohoto poselstva urcen jako
zastupce starobylého panského rodu k dosvédéeni pfednosti pani z RoZzmberka
v uvedené kauze. :

Z genealogie zaniklych panskych rodii od R. Prochazky viak pochazi jesté jina
zajimava zprava: ,Ctvrté dité Wolfganga z Rogendorfu, které mél s manzelkou
Elisabeth von Liechtenstein — Vilém II. z Rogendorfu se ozenil pfed rokem 1559 s
Annou z Homberka, dcerou Jitiho z Homberka, aby ziskal inkolat v Cechach. To se
splnilo v r. 1559. Vilém s Annou méli tfi d&ti, a to Jifiho Ehrenreicha z Rogendorfu
(ten mé&l syna Kaspara Il. z Rogendorfu spolu s Johankou z Drnovic a na Dolnich
Kounicich), Kristinu, pozd&ji manzelku Hynka stariiho Bruntalského z Vrbna a Jana
Viléma z Rogendorfu (jeho manZelkou byla Margareta z Herbersteinu).”

Tim by tedy byla zaroveti prokazana skrze Annu, sestru naposled jmenovaného
Jana Homberka a na Humburcich, rodové pfibuznost s rodinou Rogendorfi, a nasledné
skrze matku Vilémovu a Petrovu z Rozmberka, pani Annu z Rogendorfu, i s rodem
Rozmberki. Propo¢tem lze usoudit, Ze Jan a Anna z Homberka byli détmi Jifiho z
Homberka a tento snad bratrem kralova nejvyssiho vratného Oldficha z Homberka.
Kam by se dal zafadit Radslav z Homberka, citovany k r. 1534 v Ottové slovniku
nauéném, neni znamo, pokud se chybnym piepisem jména nejedna o vySe uvedencho
Jitiho.

Tito posledni potomci rodu se diky cirkevnim reformam ve své dobé spolu
s ostatni protestantskou §lechtou vysidlili z Cech, a¢ se neda vylougit, Ze posloupnost,
ktera mohla ztistat v Cechach, v eskych vétvich, sklesla na droveii selskych obyvatel
a preZiva do dneska. Nékteré indicie tomu nasvédeuji a mohou byt pfedmétem dalgiho
rodopisného badani. Kazdopadn& povazuji ¢lanek o Homberku a o pénech z
Homberka za dosti prikazny k tomu, aby vyvratil tvrzeni A. Sedlacka o tom, Ze rod
polovinou 135. stoleti nejspise vymiel.
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Souhrn

Pani z Homberka

Nepopiratelné se rozrod erbu svini hlavy, jehoz plvod je odvozovan od bajného
Bivoje, manZela knézny Kazi, honosil mnoha vynikajicimi muZi. Nalezneme mezi
nimi vale&niky, diplomaty i duchovni. Tak jako mnoho jinych, i tzv. Buzici se rozdélili
do mnoha vétvi, z nichz nékteré zily na vysluni a v pfepychu, jiné zchudly a jejich
piisludnici prezivali na svych drobnych sidlech téméf jako sedlaci, byt osobné
svobodni a urozeni. Pravé k tém druhym se fadi pani z Homberka, do jejichz spletité
genealogie se snaZi vnést svétlo tento &lanek. Ackoli pfi projednévéani odimrti v roce
1456 bylo konstatovéno, 7e rod vymfel, ve skutecnosti se jeho pfisluSnici ptipominaji
jesté koncem 16. stoleti a neni zcela vylouceno, Ze zcela zapomenuti pfezili jeSté
mnohem déle.

Zusammenfassung

Die Herren von Homberk

Unbestreitlich prahlt sich die Stammfolge des Bachehauptwappens, dessen
Abstammung von dem mythischen Bivoj abgeleitet wird, mit vielen hervorragenden
Minnern. Unter ihnen finden wir die Krieger, Diplomaten und auch Geistliche. So wie
viele andere auch die sogenannten Buzici trennten sich in viele Zweigen, von welcher
einige auf der Sonnenseite und Luxus lebten, andere wurden arm und ihre Angehdrige
berlebten an kleinen Siedlungen fast wie Bauern, wenn doch personlich frei und
hochgeboren. Eben zu diesen reihen sich die Herren von Homberk, zur welchen
komplizierten Genealogie sich dieses Artikel das Licht einzubringen bemaht. Obwohl
bei der Verhandlung des Heimfalles im Jahre 1456 konstantiert war, dass der Stamm
ausgestorben ist, tatsichlich sind die Angehorigen noch gegen Ende des 16. Jhdts
erinnert und es ist nicht ausgeschlossen, dass sie ganz vergessen noch viel linger
uberlebten.

Summary

The Lords of Homberk

Undisputably the lineage of the sowhead coat-of-arms, derived from the mythical
Bivoj, boasts of many excellent men. Among them are warriors, diplomats, even
clergy. Like many others, also so called Buzici had been divided in many branches,
some living in sunshine and luxury, others became poor, surviving on their minute
seats, nearly like peasants, even though personally free and high-born. Exactly to these
are ranked the Lords of Homberk and their complicated genealogy should be clarified
by this article. When settling the escheat in 1456 it was stated that the house became
extinct, in reality its members are noticed up to the end of the 16™ century and even
when totally forgotten, their further existence cannot be excluded.

Zemsky pisaF Stépan z Tetina,
jeho pilivod a potomstvo
Mgr. Marek Stary

21. Cervna 1305 zemfel v Praze kral Vaclav II., pfedposledni Pfemyslovec na
¢eském triné. VIady se po ném ujal jeho jediny Zzijici legitimni syn Vaclav III., jehoz
nasilny skon o rok pozdégji oteviel cestu na triin zahrani¢nim dynastiim. Kromé& ngj
viak Viclav I1. zanechal i v&t§i mnozstvi levobolki, vydavajicich svédectvi o jeho
sexualni naruZivosti, ponékud necekané u panovnika, jenz, dame-li viru soudobému
kronikafi, nebyl schopen uzvednout rytifsky me¢, hrozil se koéek a jejich mrioukani,
zaviral se pred bourkou do skfiné a vynikal okdzalou zboZnosti'.

Prameny nam pohfichu zachovaly jen velmi fragmentarni vycéet Vaclavovych
mimomanzZelskych potomkil. Jedinymi, ktefi se vynofili z pritmi historické anonymity,
byli pustiméfska abatyse Elidka” a jeji bratr Jan feceny Volek, kanovnik a od roku
1311 probodt vySehradsky, ktery z iniciativy markrabéte Karla usedl 27. bfezna 1334
na olomoucky biskupsky stolec jako Jan VII. a zemtel 27. zati 1351%. Pravé jeho
prostfednictvim je v8ak moZno vystopovat je§té jednu osobnost, kterd méla k
pfemyslovské dynastii geneticky blizko. 24. ¢ervna 1321 zalozil "Stephanus de Tetin,
nepos Johannis, praepositi Wyssegradensis ecclesiae, cancellarii regni Bohemie"
emfyteutickym pravem wvsi Dusniky, Dubenec, Rosovice, Kytin, Dobfis, Knin a
Lib¢ice a tento nadmiru velkorysy zakladatelsky pocin osv&déil dvéma listinami,
vydanymi na jeho sidelnim hradé Teting”. Témuz Stépanovi z Tetina zastavil probost
Jan 10. listopadu 1326 na deset let ves a tvrz Tatce, pticemz ho v pfisluiné listing
nazyva ,nepotem nostrum >,

Latinské podstatné jméno ,,nepos” ma v cestiné tfi ekvivalenty. Jedna se o vyrazy
,»vnuk®, | synovec* a do tfetice pomérné Siroky termin ,piibuzny“. Je zcela ocividné,
Ze vyznam prvy neni v tomto pfipadé pouzitelny. I kdybychom pominuli fakt, ze
cirkevni hodnostafi se formdlné nemohli stat ascendenty, stale je3té zistavaji faktory
biologické a jejich Fec je naprosto jasnd. V roce 1311 jiz dospély Jan Volek se jako syn
krale Vaclava II. musel narodit v dosti izkém ¢asovém rozmezi kolem roku 1290 a je
nemyslitelné, Ze by mohl mit v roce 1326 dospé&lého vnuka. Na zakladg této logické,
nicméné, jak se nize ukdze, ne zcela dotazené dvahy dospél fenomenélni $lechticky
genealog August Sedlacek, k zavéru, e byl notai Stépan synovcem Jana Volka. Z
opakujicich se zminek o pokrevnim pfibuzenstvi s Premyslovci pfitom vyplyva, ze
podle Sedlacka byl Stépan potomkem jiného, blize neznamého nemanzelského ditéte
Vaclava I1. ¥

Ponékud odli3né je otazka Stépénova plivodu fesena v prvnim dile Ceskomoravskeé
heraldiky, na jehoz vydani se Sedlacek podilel. Zde autofi dospéli k zavéru, ze pani z
Tetina pochazeli piivodné ze stfedoteskych Makottas, coZ dokladaji skute¢nosti, ze
Stépaniiv stejnojmenny syn drZel v Makotfasich dédiény majetek. O pfibuzenstvi s
Premyslovci se tu jiz nic nepise”.
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Na tyto zavéry navazal ve svém ¢lanku-o Janu Volkovi Ivo Hlobil. Zopakoval tezi
o makotfaském plvodu panti z Tetina a odmitl jejich genetickou vazbu na
ptemyslovskou dynastii: ohledné Stépanova p¥ibuzenstvi s Janem Volkem se mu jako
nejpravdépodobnéjsi jevila varianta, podle niz matka Jana Volka, milenka Vaclava II.,
byla provdina za neznamého déda Stépina z Tetina a néktery z jejich potomka,
polorody bratr pozdgjsiho olomouckého biskupa, byl rodi¢em Stépanovym *

Tato konstrukce, jakkoli na prvni pohled logicky ucelend, viak skryva nékolik
povazlivych slabin. Pfedné je tfeba pozastavit se u tvrzeni, ze pani z Tetina pochézeli
plivodné z Makotfas. Oporou k tomuto tvrzeni byla Kolafovi se Sedlatkem ziejmé
listina z 21. Cervence 1356, kterou Stépan, kanovnik prazsky a zemsky notaf, a Jjeho
bratr Je$ek, pouzivajici v tomto piipadé predikatu "z Makottas" prodali prazskému
mé§tanu Zejdlinovi plat na Zlichové a Makottasich”. Zarover tito Stépanovi synové
vykonavali podaci pravo v blizkych Lidicich'”. Ve skute¢nosti v3ak tyto argumenty
neznamenaji mnoho, ba téméf vibec nic. Z listiny totiz v Zadném pfipadé nevyplyva,
Ze by drzba Makottas mé&la n&jaky dlouhodoby charakter; majetek Stépanovych syni
byl zna¢né roztrouseny a dosti ¢asto se jeho objem ménil. V zavislosti na tom se
vyvijel i Janlv predikat: psal se postupné podle Tetina, Makotfas a Zlichova a teprve
po ziskdni hradu Ronovce ve vychodnich Cechach zacal v pisemnych pramenech
vystupovat stabilné jako Jan z Ronovce. TeéZko lze tedy z ojedinélého pouZiti
pfidomku "z Makotfas" spfadat ivahy o tom, Ze by se v ném odraZela néjaka rodova
tradice. Stejné tak z podaciho prava v lidickém kostele nelze vyvozovat nic vic, nez ze
méli bratfi v jejich okoli n&jaké zbozi. A uz vilbec nic nelze dokazovat tim, Ze se podle
Makottas pide jiz v roce 1318 jakysi Stépan'".

Jiz vy3e bylo konstatovano, e Sedlagkova tivaha, podle niz nemohl byt Stépan z
Tetina s ohledem na biologické faktory v zadném ptipadé vnukem Jana Volka, byla
sice spravna, nicméné nedotaZend. Je bezesporu nesmirné zajimavé, Ze nikoho
nenapadlo zabyvat se otézkou kdy se vlastng Stépan z Tetina narodil Rozbor
Stépantiv prvorozeny syn Jindfich, probost mélnicky, se objevuje jiz v listing z 8
gervence 1320'?! To oviem znamena, e se musel narodit nejpozdgji v poloving prvni
dekady 14. stoleti, coZ posouvé termin ad quem Stépanova narozeni zhruba k roku
1290. Stépan byl tedy zjevné vrstevnikem, s nejvétsi pravd&podobnosti oviem o néco
star§im, pozdéj3iho olomouckého biskupa. Za téchto okolnosti se oviem jevi deskripce
Jejich vztahu synovec - stryc jako znaéné nevérohodna. Tim spide, Ze pokud by tento
vztah mé&l mit takovou podobu, jakou mu pfisuzuje Hlobil, znamenalo by to, Ze si
Vaclav IL. vybral jako milenku vdanou Zenu, ktera jiz méla dospélého syna, a zplodil s
ni minimaln¢ dvé dalsi déti. Celd tato koncepce je krajné nepravdépodobna jak
biologicky, tak psychologicky a je zjevné, Ze je tfeba nalézt jiné vysvétleni
ptibuzenského vztahu mezi Stépanem z Tetina a biskupem Janem Volkem.

V nékterych dilech byva Stépan oznatovan za piemyslovského levobogka
Vzhledem k tomu, Ze chronologicky je naprosto vylouceno, aby byl synem
Viclava 1., miZe byt jako potencialni kralovsky otec my3len jeding Vaclav II. Stépéan
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by v tomto pfipadé tedy byl bratrem Jana Volka. Neni sporu o tom, Ze pfijetim této
teorie by se elegantné vyjasnila fada vyse zminénych nejasnosti. Na druhou stranu
oviem nelze ani v tomto ptipadé pominout dv& velmi zavazné namitky. Predn& je zde
faktor heraldicky: zatimco Jan Volek mél ve znaku dOl‘LIStHJlC] pilmésic s rohy
obracenymi vzhiru na polceném stibrno-cerveném stit&'", erbovni figurou Stépana Z
Tetina a jeho potomkd byl byk & spise vil'”. Rovnéz barevne provedeni Stépanova
erbu se vymyka nepsanému pravidlu, podle néhoz levobockové premyslovskych kralt
dostavali na znameni svého plivodu znaky v zemskych barvach Kralovstvi deského, tj.
stfibrno-Cervené. Dale stoji za zminku, Ze je obecn& znamo, Ze cisai Karel IV. byl
nesmirné hrdy na své eské predky, coz zddraziioval mimo jiné tim, Ze své levobo&né
premyslovské pribuzné s oblibou tituloval ,consanguineus'®. Naproti tomu
Stépanova syna Jindficha, ktery byl v letech 1341 - 1343 jeho kancléfem, ve svych
listindch nikdy takto neozna¢il. Pouziti terminu ,hepos* pro bratra se miize rovn&Z
zdat na prvni pohled vyloucené, pokud by se viak jednalo o sourozence polorodého,
majiciho spole¢ného jen jednoho z rodi¢d, nebylo by vlastné az tak nemozné. Je totiz
znovu zapotiebi pfipomenout, Ze ,nepos“ lze prekladat i jako ,ptibuzny*. Tato
skute¢nost spoletné se shora vyloZzenymi skuteénostmi evokuje zaroveii novou
hypotézu genealogické specifikace zemského notate Stépana.

Jestlize byl Stépdn o néco malo stardi nez probost a pozdéji biskup Jan Volek,
nemohl byt jeho synovecem. Na druhou stranu byl oviem jeho blizky pfibuzny:
bezpochyby pravé diky jeho protekei se domohl jak svého majetku, jehoZ centrem byl
Tetin, jedno z ¢elnich mist pfemyslovské rodové tradice, tak ufadu zemského notate,
ktery patfil ne snad k nejprestiznéjsim, rozhodng viak k nejdﬁ!eiitéjiim nebot’ s nim
bylo spojeno zapisovani majetkové pravnich vztahti do zemskych desk'”. Zajimavé je
v tomto ohledu pozorovat socidlni skladbu nejvy3Sich zemskych ufedniki v
pfedmétném obdobi. Nejvy3§im marsalkem byl Jindfich z Lipé, bezpochyby
nejmocnéjsi Slechtic v zemi; po jeho smrti v roce 1339 prevzal tfad jeho stejnojmenny
syn. Prazskym purkrabim byl daldi Ronovec, Hynek Berka z Dubé. Nejvy3si
komornictvi drzel Petr z Rozmberka, v letech 1327 az 1333 ho do¢asné vystndal Zavis
z Ujezdce z rozrodu Kounic. NejvySSim kancléfem byl mnohokrate jiz zminény
pfemyslovsky levoboéek Jan Volek, truksasem Benes z Vartenberka a Oldrich Pluh z
Rabstejna sousttedil ve svych rukou dokonce dva ufady: kralovského podkomofiiho a
nejvy$siho sudiho. Prvni z nich piepustil v letech 1333 - 1336 Vitkovei Vilémovi z
Landitejna'”. S vyjimkou Oldficha Pluha, ktery za sviij strmy vzestup vd&gil
pfedeviim svym finan¢nickym Schopnostemlg’ se jednalo o prisludniky
nejvyznamnéjSich panskych rodi. Jestlize se tedy Jan Volek angazoval, aby svého
piibuzného prosadil do této zna¢né uzaviené vlivné spolecnosti, pak se muselo jednat
o ptibuzného nejen blizkého, ale dokonce velmi blizkého. Tim mohl byt nejspise bratr.

Jak bylo rozebrano vy3e, lze pouziti terminu ,,nepos* pro polorodého bratra s
ur¢itymi  vyhradami akceptovat. Jestlize oviem Stépan nebyl premyslovskym
levobockem, pak spole¢nym rodicem nebyl kral Vaclav I1., nybrz jeho milenka, matka
Jana Volka. Odebranim jedné generace predkii St&pana z Tetina se tak zhojila kriticka
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chronologicka diskrepace, vylutujici, aby byl Stépan synovcem Jana Volka, a
okolnosti Vaclavova mimomanzelského vztahu ziskaly kvalitativné dosti odlidny
charakter. Pokud bude totiZ nova hypotéza vzata jako vychodisko, pak se sice Cesky
kral zacal sexualng stykat s vdanou Zenou, ktera jiz méla ditg, toto dit¢ viak nebylo
dospélé, nybrz nedavno narozené. Tato alternativa se ze viech hledisek jevi jako
naprosto schidna.

V pisemnych pramenech se Stépan poprvé objevuje teprve jako zraly muz v jiz
zminénych zakladacich listinich z roku 1321. 15. bfezna 1322 pronajal od
vySehradské kapituly byvaly 3pital pfi tynském kostele’”. Dalii zprava pochazi ze
7. listopadu 1326, kdy spolein& s prvorozenym synem, mélnickym probostem
Jindfichem, slibili vysehradské kapitule roéni plat ze zbo#i v Zahradkach®™ a zarugili
se za dluh probodta Jana Volka®. Poginaje touto listinou prestiva Stépan pouzivat
pfidomku "z Tetina" a dale se tituluje pouze jako "notarius terrae. V roce 1331 se v
kralovské listing pripomina jako purkrabi vyznamného hradu Lichtenburka™ a
neziidka se objevuje jako relator dalsich dokumentii, vydanych Janem Lucemburskym.
V roce 1336 se s nekterymi dal8imi eskymi pany zuéastnil vypravy markrabéte Karla
do Tyrolska®. 12. btezna 1338 sménil s kiizovniky haj Motiny u Dobtichovic za haj
Roblin®®), pFitemz na peceti pFivésené k této listing je predikat "z Dévina", vazici se k
hradu nad Zlichovem, ktery St&pan nedlouho pfedtim vystavél*. Kromg toho byl
Stépan podle vieho objednatelem naroéné prestavby tetinského hradu®”.

V zachovalém zlomku pohotelych zemskych desk je k roku 1338 zaznamenano, Ze
zemfely zemsky notat Stépan daroval klasteru sv. Tomase na Malé Strang, v némz
zalozZil kapli sv. Filipa a Jakuba a v jehoZ ambitu byl pohiben, ves Bfezovou ¢ili
Lhotku®®. Frantidek Tadra interpretoval tento zapis tak, e v roce 1338 byl jiz Stépan
mrtev’”. Je nicméné ziejmé, Ze v okamziku darovani musel byt darce nazivu, a jeho
smrt tudiZ musela nastat teprve v mezidobi mezi vlastnim darovacim aktem a jeho
naslednym zapisem do zemskych desk. Terminem ad quem je 10. erven 1340, kdy se
jako zemsky notaf pripomina St&paniv prvorozeny syn Jindfich, probost mélnicky™”.
S velkou pravd&podobnosti Ize oviem St&panovu smrt polozit jiz do roku 1338°".

S neznamou manzelkou zplodil St&pan dceru Markétu, pohtbenou rovnéz v ambitu
svatotomasského kostela®®, a &tyFi syny: jiz ¢asto zmifiovaného mélnického probosta
Jindficha, Jana, MikulaSe a Stépana. Tito prodali nékdy pted rokem 1348 tetinské
zbozi Karlovi 1V, ktery je priclenil k nové vytvorenému dominiu karlstejnskému™, a
v roce 1342 potvrdili prvni tfi z nich vy%e zminénou sménu hiji z roku 1338
Inkriminovana listina je zdroveil posledni zminkou o Mikula3ovi, ktery patrné zahy po
tomto datu zemiel®”.

Jindfich z Tetina, vystupujici oviem v pisemnych pramenech po vzoru svého otce
zasadné bez tohoto predikatu, pfevzal Gfad nejvy3siho zemského pisafe a v letech 1341
az 1343 vykonaval navic funkci kancléfe markrabte Karla’. Postoupil i v cirkevni
hierarchii: na podzim roku 1341 byl zvolen probostem prazskym’” a po smrti biskupa
Jana z Drazic ho dokonce &ast prazské kapituly zvolila jeho nastupcem. Nakonec se
oviem prosadil druhy kandidat, kanovnik Arnodt z Pardubic, pozd&jsi prvni
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arcibiskup®™. Jindiich z@stal nadale prazskym probostem a zemskym pisafem a
pfipomind se naposledy v kralovskych listindch z - 27.srpna 1348°”,  Jedts
14. prosince 1348 vystupuje sice v pisemnych pramenech tykajicich se prazské
kapituly ,Henricus ... prepositus'™, v tomto pripadé se vsak zjevné jedna o
vySehradského probosta Jindficha z Lipé. Jiz 21. prosince 1348 pozadal totiz Mikulag
Luckiv z Brna v Avignonu papeze Klementa o potvrzeni do prazského proboststvi po
zemielém Jindfichovi*” a je naprosto vylougeno, Ze by v priib&hu jediného tydne od
vystaveni vyse zminéné¢ho dokumentu mohlo dojit k volb& nového probosta a jeho
presunu do sidla papezské kurie.

Ufadu zemskeého pisate se po Jindrichové smrti ujal nejmladsi z bratii Stépan,
ktery se jako jeho vykonavatel poprvé pfipomina 17. biezna 1351%%. Také on vstoupil
do stavu duchovniho: ve zminéném zapise vzemskych deskach je uveden jako
prazsky kanovnik a 3.dubna 1352 se v papezské listing ptipomina jako farai v
moravskych Jaroméficich*. Kromé toho zastaval v cirkevni hierarchii i nékteré dalgi
méné vyznamné posty*®, takZe je mozno ho povazovat za typicky pfiklad feudalniho
mnohoobro¢nika vrcholného stfedovéku. Neni sporu o tom, e mu jeho ufad daval
dostatek prilezitosti k majetkovému obohaceni, pfesto oviem nic nenasvédeuje tomu,
ze by se byt jen pokusil vybudovat ucelenou majetkovou zakladnu. Naposledy se
pfipomina mezi dal3imi zemskymi tifedniky v roce 1382*. Zemrel 2. dervence téhoz
roku*®, patrné po del3i nemoci, nebot jako zemsky notaf vystupuje jiz 28. kvétna 1382
Benes z Choustnika*”.

Pongkud nejasny je St¥paniv rodinny Zivot. Pokud skuteéné vstoupil do
duchovniho stavu, jak vie nasv&dcuje, pak nemohl oficialng uzaviit siiatek. Presto se
jiz v roce 1380 objevuje jako student prazské univerzity jeho syn Jan* a po St&panove
smrti vystoupil jest&€ v roce 1382 proti kralovské odumrti ve Vyso¢anech, kde zemiely
notaf vlastnil n&jaky majetek, jeho bratr Jan z Ronovce jménem poziistalé vdovy
Katefiny a syna Jana, ktefi jsou v této souvislosti uvedeni s predikatem ,,z P¥ito¢na*®*.
O rok pozdgji obhajoval Jan z Ronovce jménem svym i Katefiny a Jana z Ptito¢na
prodej ro¢niho platu v Hospozin&™”. Katefina se jako vdova po Stépanovi naposledy
pfipomina v roce 1391°", syn Jan z Pritotna jestd v roce 1405°%,

Urdity kli¢ k porozuméni prekvapivého nesouladu pfina$i patrné zminka ve
vizitatnim protokole praZzského arcijghna Pavla z Janovic, vzniklém na prelomu
sedmdesatych a osmdesatych let 14. stoleti. Unhost'sky fardf Jakub totiz tehdy pfi
vyslechu vypov&del, 7e zemsky notat Stépan si ve Velkém Pitoén& drzi konkubinu
Katefinu, jiz Casto navitévuje a s niz ma tfi nebo Ctyii deti’”. Shoda jména a
skutecnost, ze St€panova ,.konkubina“ Zila v Pfito¢ng, podle né&jZ se nise i Stépanova
vdova,v davaji tusit, Ze se ve skute¢nosti jedna o jednu a tu samou osobu. Zda se tedy,
Ze se Stépdn navzdory svému duchovnimu stavu klidn& ozenil a zplodil fadu déti, z
nichz je zndm pouze syn Jan. Cirkev tento poklesek samoziejmé nemohla
konvalidovat a povaZovala Katefinu za pouhou milenku, praktické kroky viak proti
spolecensky velmi vysoko postavenému $lechtici nepodnikla a tak mohlo dojit k tomu,
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7e po Stépanové smrti jeho nelegitimni partnerka vystupovala v majetkopravnich
zaleZitostech jako vdova. Neni ostatné znamo, s jakym uspéchem.

Nejdéle ze étyf synti Stépana z Tetina zistal nazivu druhorozeny Jan, ktery na
rozdil od svych dvou slavnéjSich bratrii zdstal ve stavu svétském. Navzdory
moznostem vyuziti jejich vlivu se nepokusil o ufednickou kariéru. V majetkopravnich
vztazich vystupoval zpoatku spole¢né se Stdpanem a ponékud samostatngjiiho
postaveni se domohl teprve 1. prosince 1362, kdy mu nejvyssi marddlek Cenék z Lipé
a jeho syn Jindfich udeélili jako léno hrad Ronovec ve vychodnich Cechach®™. Podle
nové nabytého zbozi se do té doby predikatové ponékud promiskuitni Jan nadale
jen kratce. Kromé toho vlastnil Jan nékteré drobné stfedoceské reality, patrn& soucast
otcovského dédictvi. Slo zejména o ves Bynice u Rigan.

Navzdory tomu, Ze neslo o duchovniho, objevuje se i Janovo jméno ve vizitaénim
protokole Pavla z Janovic, a to jedt& v hojn&jii mife nezli St&panovo. Tomas a Mofic,
obyvatelé a radni ve vsi Cestlice vypovédéli, e vznedeny pan Jan z Ronovce, atkoli
ma legitimni chot’, vystfidal mnoho milenek, z nichZz posledni Elisku fe€enou
Beznoska si drzi jako hospodyni ve svém bynickém dvofe, jezdi za ni a md s ni
dospélého syna. Kromé toho pry umistil v Bynicich i dal3i svou milenku Kunhutu, jez
s nim dfive zila na Ronovci. Dalsi svédek, Cestlicky farai Jakub k tomu podotkl, Ze
tedy konstatovat, e druhorozeny syn St¥pana starsiho z Tetina na sebe upoutal
pozornost ptedeviim svym nevazanym osobnim Zivotem, na néjZ ostatné patficné
upozornil jiz Sedlacek ve svych Hradech™.

Jan z Ronovce se naposledy pfipominad v roce 1393, kdy vystupuje spolecné se
svym stejnojmennym synem jako patron kostela v Dolni Krupé®”, Kromé Jana zplodil
jesté¢ daldtho syna Petra; oba tito jeho potomci byli po smrti Jindficha z Lipé na
pocatku 15. stoleti b&hem dédickych spord z Ronovce vypuzeni a dale Zili jako
tlenové bojovych 3lechtickych druzin, neziidka se zabyvajicich i loupeZnictvim.
Zudastnili se jako Zoldnéfi i boji mezi polskym kralem Vladislavem Jagellem a
Radem némeckych rytifti v Prusku a bojovali i v bitvé u Grunwaldu, oviem kazdy na
opaéné stran&™®. Od nékterého z nich pochazi rytitsky rod Andéli z Ronovce, ktery v
16. stoleti zchudl a upadl v zapomnéni.
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Cyrange,

Erb pini z Tetina a Andélii z Ronovee

Cerny vl se zlatymi rohy a kopyty na modrém stitd, prikryvadla Cernomodra,

klenotem dv& ohnuté a kopyty k sob& obracené byci nohy (pozdéji se vyskytuji dvé

¢ernd kiidla, heraldicky spravng by ovsem mélo byt jedno z nich modré).
‘ Hustrace: Michal Cyrany

Souhrn

Zemsky pisa¥ St&pan z Tetina, ieho piivod a potomstvo

Vyznamny ufad zemského pisare, spojeny s provadénim vkladii do zemskych desk,
zastaval v prvni poloving 14.stoleti i Stépan z Tetina (f 1338/40), muZ zna&né
nejasného pivodu, ur¢itym zplsobem spriznény s premyslovskou dynastii a nékdy
dokonce povazovany za piemyslovského levobocka. Autor dospiva dikladnou
analyzou pramenii k zavéru, e nejpravdépodobnéji byl St&pan nevlastnim bratrem
olomouckého biskupa Jana Volka, nemanzelského syna krale Véclava I1., a Ze v jeho
zilach premyslovskd krev ziejmé nekolovala. Dile jsou v &lanku zachyceny nikterak
pohnuté, piesto bezesporu zajimavé Zivotni osudy Stépana a jeho synd, z nichZ dva po
ném postupné prevzali jeho tiad.

Zusammenfassung

Landsschreiber Stépan von Tetin, seine Herkunft und Nachkommenschaft

Das bedeutungsvolle Amt des Landsschreibers, mit Eintragungen in die Landtafeln
verbindet, hat in der ersten Hilfte des 14. Jahrhunderts auch Stépén von Tetin
versehen. Er war von ziemlich unklarer Herkunft, gewissermassen mit der PFemysl-
Dynastie verwandt und irgendwann fur einen ptemyslidischen Bastard gehalten. Der
Verfasser kommt durch eine griindliche Analyse der Quellen zum Abschluss, dass
Stépan der Stiefbruder des olmitzer Bischof Jan Volek war, welcher der uneheliche
Sohn Konigs Vaclav II. war, und dass in seinen Andern keine Blut von Pfemysl
kreiste. Weiter sind hier die Lebenschicksale von Stépan und seiner Sohne ergriffen,
wenn auch sie nicht so bewegt, desto unbestritten interessant waren. Zwei von seiner
Sohne haben nach ihm sein Amt sukzessiv iibernommen.

Summary
Provincial Scrivener Stépan of Tetin, His Parentage and Descendants

The prominent authority of the provincial scrivener, connected with entering into the
Provincial Files, had been during the first half of the 14™ century held also by St&pan
of Tetin, a man of very indistinct parentage, in a way relative to the Piemysl dynasty
and sometimes held for a bastard of Premysl house. Through a competent analysis the
author concludes that most probably Stépan had been a half-brother of the Bishop of
Olomouc Jan Volek who had been king’s Véclav I1. illegitimate son and that there had
been no royal blood in his veins. In this article there is rendered the unagitated but
interesting fate of St&pan and his sons, two of whom took his office successively.
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Uloha &eskych hospodaiskych spolki v rozvoji

zemédélského pokroku
PhDr. Ing. Jaroslava Honcovd, CSc.

Uvod

V revoluénim roce 1848 byl zrufenim poddanstvi vytvofen zakladni predpoklad
pro vznik modernich rolnickych zemédélskych zavodl, v nichZz by bylo moZno
postupné uskutegnit prechod od extensivniho trojhonného hospodafstvi k
intensivnéjdimu stéidavému hospodarstvi.

Tradi¢ni poddany rolnik se pfetvafel v samostatného hospodate, ktery usiloval o
zvyseni zem&d&lské vyroby a o pronikani na trh. Zavadéni stfidavého hospodafstvi
bylo spojeno s celym komplexem opatfeni”: odstrafiovani uhoru, osevni postupy,
zavadéni novych plodin, rozsifovan{ krmivové zakladny, zvySovani stavii a zavadéni
novych plemen dobytka, stijové krmeni, hnojeni strojenymi hnojivy, pocatky
mechanizace a provadéni melioraci.

Rolnici neméli pro zavadéni novych zplsobli hospodafeni a zlepSovani svého
hospodafstvi ani finanéni prostfedky, ani odborné védomosti a zkuSenosti.

Hospodaiské spolky prevzaly velkou organizaéni Cinnost, souvisejici s
modernizaci rolnického hospodafeni a se zavadénim vysledkd zemédélske védy do
praxe. Spolky provozovaly osv&tovou prednakovou ¢&innost, zakladaly knihovny,
konaly exkurse a polni kazani, pofadaly vystavy, staly u zrodu zemédélského
druzstevnictvi, zakladaly zemédélské skoly, posilovaly politické uvédoméni rolnictva,
které nakonec vyistilo v zaloZeni agrarni strany (1899).

Dosavadni stav historické literatury

V historické literatufe nebyla dosud vénovana tloze hospodéiskych spolki naleZita
pozormost. Existuji souhrnné prace, které se zabyvaji vyvojem spolefnosti
celozemského vyznamu - Vlastenecko-hospodaiské spoletnosti a jeji néastupkyné
Zeméd&lské rady®. Tyto archivni fondy se nachdzeji ve Statnim Ustfednim archivu.

Cinnosti mistnich hospodaiskych spolkii se zatim zabyvalo jen malo autord.
Jednou z pficin je jist® obtiZznost zpracovani archivniho materialu, ktery je rozptylen v
archivnich fondech centralni povahy i v okresnich archivech - ve fondech jednotlivych
spolkll i v zdznamech obecnich kronik.

Za prvni republiky se tematice hospodaiskych spolkid vénovali historikové
soustfedéni v Komisi pro d&jiny zemedglstvi pfi Ceskoslovenské akademii
zemédélskych véd - Vaclav Cerny, Josef Nozitka, Jaroslav Kabe3. Jejich studie byly
publikovany v Casopisu pro dé&jiny venkova i knizng®.

Ze starSich praci je tieba pfipomenout souhrnnou Hillerovu praci ve sborniku,
vydaném k prazskéjubilejni vystavé z roku 1891%.
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Dalsim zdrojem informaci je i monograficka produkce, zejména monografie obci.
Zde bych chtéla upozornit na akci, kterou provedl v letech 1969 - 1970 Institut
sociologie venkova a historie zemédg&lstvi pfi VUZE (Vyzkumny Gstav zem&d&lské
ekonomiky). Tehdy vypracoval pod mym vedenim a podle mé metodické osnovy
devét historickych monografii vybranych vesnic z obdobi 1918 - 1960, v nichZ byla
pro obdobi prvni republiky vénovdna zna¢nd pozornost hospodafskym spolkiim a
zemédélskym druzstviim. Jejich vysledky jsem vyhodnotila ve srovnédvaci studii,
kterou pozdgji vydalo Zemé&délské muzeum”.

Lépe nez Cechy je na tom Morava. V roce 1975 dokonéil Antonin Verbik svou
kandidatskou praci na téma Po&atky zemé&délskych spolkli na Moravé. Stejnojmenny
autoreferat vysel tiskem v Brng®.

Verbik vytvofil periodizaci vyvoje hospodafskych spolkt. Prvni faze probihala do
konce 3edesatych let. Tehdy doslo k vytvofeni zdkladni sité¢ hospodafskych spolki,
zakladani prvnich rolnickych kol a zaalo se budovat i zemédélské druzstevnictvi.
Druha faze, souvisejici s rozvojem zemédélstvi, trvala do konce 19. stoleti a
znamenala vyvrcholeni &innosti spolkd. V tieti fazi od pfelomu stoleti do3lo k
zuzovani jejich funkce. N&které jejich &innosti pfevzaly organizace, vyvolané v Zivot
pravé zem&délskymi spolky - zemédelska druZstva a agrarni hnuti.

Ackoliv t&zisté Verbikovy prace tkvi v obdobi do konce $edesatych let, pfinasi
zakladni poznatky i pro dalsi obdobi a je zakladnim dilem o morayskych
hospodaiskych spolcich. M4 svij vyznam i pro Ceské hospodaiské spolky, nebot
umoziiuje srovnani. Morava vykazuje totiz nékteré odlidnosti ve vyvoji. Proto jiz v
roce 1978 uvefejnilo Zemédélské muzeum Verbikovu syntetickou praci o vyvoji
zemédélskych instituci v ¢eskych zemich 1848 - 1900”.

Vyvoj organizace hospodarskych spolkii

Pfed rokem 1848 pisobily v &eskych zemich pouze zemské hospodarské
spolegnosti: v Cechich Vlastenecko-hospodarska spole¢nost, na Moravé Moravsko-
slezska hospodaiska spolecnost. Tyto spole¢nosti fidily v té¢ dob& pokrok zemé&délské
védy. Cleny spolegnosti byli prevazng feuddlové a jejich hospodarsti urednici, nikoliv
rolnici. K nim se fadily i nékteré odborné spolky, napf. Spole¢nost pro zvelebovani
zahradnictvi, Pomologicka spole¢nost, Ov¢acka jednota.

Veskeré snahy Vlastenecko-hospodarské spolecnosti o zfizeni filidlnich krajskych
spolkd byly pfed rokem 1848 neusp&iné (navrhy z r. 1797, 1827 a 1839). Teprve v
roce 1848 dostalo se za zmé&nénych spoleenskych pomérii myslence zfizeni krajskych
hospodaiskych spolkil i i¢inné podpory z vladnich kruh. Hned po svém jmenovani v
prosinci 1848 se obratil prvni ministr orby v Rakousku na zemské spoleCnosti se
zadosti o spolupraci pii zfizovani krajskych hospodaiskych spolku.

V bieznu 1849 svolalo ministerstvo orby prvni zemédélsky kongres ve Vidni,
kterého se zucastnilo 65 delegati, z toho pouze 6 delegatti z Cech, 6 z Moravy a
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Slezska. Kongresu se ziacastnili téZ zastupci ministerstva orby. V budoucnosti se méli
kongresu zidastiiovat téZ zastupcei nove ziizenych krajskych hospodatskych spolk.

Delegati odmitali nazor, aby spolky mély Gfedni charakter, a Zadali, aby organizace
spolki byla svéfena hospodatrskym spole¢nostem a aby do okresnich spolkil vstupovali
zéastupci obci. Za prostfednika mezi statem a spolky byl uzndn Zemsky vybor. Zasady
zakladani krajskych a okresnich spolkl byly vypracovany Vlastenecko-hospodafskou
spolecnosti v roce 1850 a v pristim roce byly potvrzeny ¢eskym mistodrzitelstvim. V
kazdém krajském meésté méla byt zfizena krajska filidlni jednota, kterd méla mit sekce
- okresni hospodaiské spolky. Ministerstvo orby sice podpofilo zakladani
hospodaiskych spolkd zvlastnim vynosem z roku 1851, nicméné v obdobi Bachova
absolutismu nebyly pro hospodaiské spolky pfiznivé podminky. Zejména Bachovo
ministerstvo vnitra projevovalo obavy, aby spolkli nebylo zneuZito k Wceliim
politickym. A tak pfes veskeré snahy ministerstva orby bylo zakladani hospodafskych
spolkii brzdéno.

V roce 1851 vzniklo v Cechach prvnich 9 hospodatskych spolki: Pardubice, Ji¢in,
Ceska Lipa, Ceské Bud&jovice, Cheb, Plzef, Liberec, Beroun a Mnichovo Hradisté.

Patentem z 6. listopadu 1852 o prdvu spolkovém a spolCovacim byla nafizena
registrace spolk. V roce 1853 Vlastenecko-hospodaiska spoletnost pfihlasila k
registraci 19 hospodaiskych spolkd, z toho 3 okresni. Dalsi spolky, které by vznikly
pozdgji, mél povolovat sam cisar.

Poslanim filidlnich hospodaiskych spolki krajskych a okresnich bylo Sifeni
zemédélského pokroku mezi rolnictvem podle smérnic Vlastenecko-hospodarské
spole¢nosti. Jednaci fe¢i krajskych hospodatskych spolkii byla némcina. Ve vedeni
spolkil pfevladal vliv velkostatkait a jejich ufednik(. V krajskych filialnich spolcich
byla dosud jen mala G¢ast rolnikd z nechuti k néméing. Kromé toho bylo dojizdéni do
krajskych mést spojeno s éasovou ztratou a se znacnym vydanim.

K roku 1860 byla vybudovana sit’ krajskych hospodaiskych spolkli ve viech
krajich. Nejvyznamngjii byl krajsky spolek Praha - 2186 ¢lenll, za nim nasledoval
spolek Plzeil - 1014 ¢lend a do tfetice uved'me Hradec Kralové s 863 cleny.

Budovdni okresnich hospodafskych spolki bylo -teprve v za&atcich. Bylo jich
pouze 52 a nachazely se jen v 6 krajich. Z toho se nejvétsi pocet okresnich
hospodarskych spolkil nachazel v prazském kraji - 20 spolkii, dale kraj Pisek - 9
spolk.

V dalich letech nastal rychly rozvoj okresnich hospodaiskych spolkd, takze jiz
roku 1863 bylo evidovano 105 ¢eskych okresnich hospodéfskych spolkil, ve kterych
bylo organizovano 10918 ¢lenti, z toho asi polovina rolnika®. Z uvedenych ¢&isel
poznavadme rychly rozvoj okresnich hospodafskych spolki, které mély 3iri a
demokratictéjsi zakladnu nez krajské.

V hospodéiskych spolcich padesatych let pfevladala inteligence - hospodarsti
ufednici velkostatkil, statni Ufednici, 1ékafi, knézi, u¢itelé, pravnici. Kromé& nich byli
ve spolcich téz statkafi a obchodnici. Pokud se zucastioval 3lechticky velkostatkar,
zastaval funkci ptedsedy. Rolnictvo bylo tehdy je3té v menSiné.
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S ristem poétu okresnich hospodafskych spolkii doslo k jejich podesténi a
soucasné k postupné pfevaze rolnikil v &lenské zakladné. Slo oviem piedeviim o velké
a stfedni rolniky, z drobnych rolniki o takové, ktefi byli zarovei femesiniky nebo
zivnostniky a plda pro né byla vedlejsim zdrojem obZivy. Z rolnikd byla prevazné
zastoupena stfedni a mladsi generace”. V 3edesatych letech rostl podil rolnikil ve
vyborech spolkl. Velkou zasluhu o rozvoj spolkd si ziskali hospodaisti ufednici
velkostatki.

Spolky aktivné podporovaly ¢eskou nérodni politiku. V Sedesatych a sedmdesatych
letegh se zuéastiiovaly tabord lidu,

Cinnost obou typti hospodaiskych spolkii méla v tomto obdobi ptedeviim osvétovy
charakter. Spotivala ve vydavani casopisil, potadani piednadek, vystav a exkursi.

Velkou zasluhu o rozvoj hospodarskych spolkil a pokroku v zemed&lstvi si ziskaly
zemédélské Casopisy. Vlastenecko-hospodatska spole¢nost vydavala v letech 1850 -
1853 ¢asopis Tydenik, pfejmenovany v roce 1854 na Hospodaiské noviny. Redakei
tohoto ¢asopisu vedl do roku 1862 Dr.F.S. Kodym'”, po ném Josef Kugera.
Dr. Kodym vénoval spolkiim a sdruzovani mimofadnou pozornost. V Hospodafskych
novindch propagoval moznosti sdruZovani v Gvérnich druzstvech, zaklddani
hospodaiskych spolkil, besed a knihoven. Hospodaiské noviny mély stalé rolnické
dopisovatele.

V 3edesatych letech vychdzely jesté dalsi listy, zabyvajici se zemédélskou
problematikou. Zde je tfeba uvést Simackiv Posel z Prahy se zemé&dglskou prilohou,
kterou rovnéz redigoval Kodym, a Pokrok hospodaisky (1861 - 1864), redigovany
Josefem Kucerou.

V roce 1860 zalozil Karel Lambl prvni ¢eskou kniznici hospodafskych spisti pod
nazvem Rolnik nového véku, v niZ popularizoval zésady stiidavého hospodakstvi a
nové zem&dlské techniky'". Velkou préci pro 3ifeni zemedélského pokroku vykonala
Matice rolnicka - spolek pro vydévani levnych &eskych zem&délskych knih, zalozeny
v roce 1870, ktery za dobu svého kratkého ttiletého trvani vydal 17 spisti v celkovém
nakladu 270 000 vytiskd.

V okresnich hospodafskych spolcich byli zastoupeni jednotlivi rolnici z riiznych
vesnic. Dal3im krokem pro $ifeni zemé&d&lského pokroku bylo zakladani spolkd primo
ve venkovskych obcich. Nejéastéjsi ndzev mistnich vesnickych spolkii byl Beseda.
Prvni rolnické Beseda vznikla v Cechach roku 1865 z podnétu Hospodaiskych novin v
Dobrovicich u Caslavé. Rok poté byla zalozena v Sudoméfi na Boleslavsku prvni
hospodafska knihovna. Z Sedesatych let pochazel téz hospodarsky spolek Oul pro
Zvoli a okoli (dnesni okres Praha-zépad). Inicidtorem byl ndjemce mistniho panského
dvora Jan z Casati. Proces zakladani mistnich hospodaiskych spolkli v obcich probihal
zejména od osmdesatych let 19. stoleti do prvni svétové valky. Cinnost mistnich
hospodifskych spolkfi byvala spojovana téz s kulturnimi aktivitami.

V padesatych letech byl poloZen zéklad sité hospodaiskych spolkd, nicméné jejich
¢innost byla vladou omezovana, v 3edesatych letech nastalo postupné uvoliiovani.
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Dalsi rozvoj spolkii podpofilo i zdkonodarstvi: zakony spolkové z let 1852 a 1867 a
kone¢né zakon o druzstvech z roku 1873.

Jsou znama statisticka data hospodafskych spolkl z Sedesdtych a osmdesatych let,
ktera nazorné dokumentuji jejich rozvoj:

Rok Krajskeé spolky Okresni spolky Pocet Elenti
1860 13 52 8 136
1863 13 105 10978
1882 - 392* 51 500

(* okresni i misti spolky - Besedy)
V obdobi 1863 - 1882 se ¢lenska zakladna téméf zpétinasobila. Se zanikem
krajského ziizeni v Zedesatych letech skongily svou &innost i krajské hospodafske

spelky.

Hospodaiské spolky a zem&d@&lské druZstevnictvi

Z iniciativy hospodéfskych spolkil byla zakldddna zemédélska druZstva vSech
typti'?, z nichz uvedu alespoft hlavni:

1) Uvémni druzstva. Rolnici vstoupili do kapitalistického obdobi zatizeni penéznimi
vyvazovacimi zavazky vi&i svym byvalym vrchnostem, dan& i davky byly v
padesatych letech nepom&mé zvyseny, nebylo penéz na investice nutné pro zavadéni
stfidavého hospodafstvi, ani na vyplaceni dédickych podili sourozencim.

Jiz v padesatych letech byla mezi zem&dglci velkd potfeba avéru, chybély viak
uvérové zdroje a instituce, které by poskytovaly Gvér za pfiméfeny arok. Rolnici byli
vydani na milost a nemilost lichvaFam, ktefi pijcovali na neslychany arok: normalni
lichva arok 12 - 30%, vysoka lichva 30 - 100% i vice. Finan¢ni t&Zkosti rolniki jeste
prohloubila hospodéiska krize z roku 1878.

Zalozny, zakladané v Sedesatych letech dokazaly pokryt pouze dvé pétiny
potiebného tvéru formou hypotékarni. Tento problém fedila az dvérni druistva.
Prvnim pritkopnikem této druzstevni my3lenky byl MUDr. Cyril Kampelik (1861) a
zahy po ném Friedrich Wilhelm Reiffeisen. Kampelikovy a Reiffeisenovy myslenky
byly v Cechach uvedeny v Zivot teprve v letech devadesatych, opét z iniciativy
hospodatskych spolkii. V roce 1890 byly zalozeny prvni dvé kampelicky ve Rtyni a v
Némecké Rybné. V roce 1921 jiz v Cechach téméF nebylo obce, kterd by nestdla v
okruhu jejich plisobnosti.

2) Mistni druZstva strojni a elektrarenskd, zakladana mistnimi hospodafskymi
spolky v ramci obce méla velky vyznam pro Sifeni mechanizace a technického
pokroku. Ugelem strojnich druZstev bylo zakoupeni zem&d&lskych strojd, zejména
secich a mlati¢ek, a jejich plijovani ¢leniim za poplatek. Ne vechna strojni druzstva
byla registrovana-v podnikovém rejstiiku, mnohé z nich zistala na bazi dobrovolnych
sdruzeni. Jina opé&t byla organizovéna jako strojni odbor elektrarenského druzstva.
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3) Druzstva skladistni organizovana okresnimi hospodaiskymi spolky na okresni
bazi - obstardvala nakup osiv, krmiv a strojenych hnojiv a prodavala zemédelské
vyrobky svych ¢lenti. Hospodarské spolky iniciovaly rovnéZ ¢innost daldich druzstev i
akciovych spole€nosti - napf. mlékaren, cukrovart, melioraénich druzstev aj.

Pti zpracovavani historickych monografii vesnice v letech 1969 - 1970 jsme
studovali téZ ¢innost hospodafskych spolkl a mistnich vesnickych druzstev a jejich
vzajemné vazby, které bych chtéla ilustrovat na nékolika dil¢ich p¥ipadech'.

Jako prvni uvedu obec Vranovice na Rokycansku. Zde byl hospodatsky spolek
zaloZen jiz v roce 1883. Jeho prvni nazev byl Obcanskd beseda a ve své prvni
vyvojové fazi se zabyval pfedevsim kulturni ¢innosti - byla zaloZena knihovna a v roce
1888 vzniklo pfi spolku ochotnické divadlo. Zména v charakteru a v plisobnosti spolku
nastala v roce 1903, kdy ve spolku pfevladly odborné zemédélské zajmy. To ukazuje i
slozeni ¢lenské zakladny spolku, ktera ¢itala 52 ¢lend, z toho 44 zemédélch. Hlavni
naplni ¢innosti spolku byla nyni funkce nakupni - spolek obstaraval ¢lenim hromadné
osiva, strojenda hnojiva a zemédélské stroje. Jiz od roku 1904 zapocal spolek se
zakupovanim zemédélskych strojii do kolektivniho vlastnictvi, pro tento nakup
ziskaval téZ subvence od Zemédélské rady. Stroje byly ¢leniim pijcovany zdarma,
nec¢leniim za poplatky.

Beseda usilovala o zkvalitnéni chovu hospodaiskych zvifat, snazila se u
Zemédélské rady o ziskani subvencovaného simenského skotu pro své ¢leny a
ucastnila se i kursu o chovu hospodaiskych zvitat, pofadaného hospodafskym spolkem
v blizkych Radnicich. Beseda organizovala téZ cetné veterinarni pfednasky, na kterych
prednadeli okresni veterinafi. Beseda usilovala i o zkraSleni obce vysazovanim
okrasnych stromd.

Besedé nalezi téz iniciativa pti zakladani mistniho elektrdrenského druzstva, k
némuz pfispéla prednaskami o elektrifikaci a nazornou agitaci. Elektrarenskeé druzstvo
se ustavilor. 1927 a s elektrifikaci obce se zapocalo v roce 1931.

Po druhé svétové valce bylo elektrarenské druzstvo pfeménéno v druzstvo pro
rozvod elektiiny a mechanizaci zemédélstvi a byly do ného zapojeny viechny spolky v
obci. Tehdy zanikla Beseda, od které druZstvo pfevzalo stroje a knihovnu, déle ziskalo
druzstvo stroje od skupiny domkar pifi Domoviné a od strojniho spolku, ktery byl
jakymsi sdruzenim péti rolnikd.

Dalsi priklad uvadim z vychodnich Cech - Caslavky, okr. Nachod. V Caslavkach
byla v roce 1906 zaloZzena Rolnicko-¢tenarska beseda. Rovnéz tento spolek zapocal s
kulturné osvétovou ¢innosti. Beseda objednavala odborné zemédélské cCasopisy a
knihy. Ale jiz v pFistim roce zapocala s postupnym nakupem spole¢nych
zemédélskych stroji. Beseda splynula po druhé svétové valce s mistnim
elektrarenskym druzstvem, zalozenvm v roce 1930, pfi némz byl v roce 1946 zFizen
strojni odbor.

Nékdy organizovaly hospodarské spolky akce, které svym vyznamem pferostly
ramec mistni i regionalni. Tak napf. z iniciativy a za podpory Okresni jednoty
hospedarské v Hoficich se v roce 1884 sdruzilo 869 rolnikli z 25 obci, pfedeviim z

43



hofického okresu, ale téz z nechanického, novobydiovsk'ého a novopackého, k
vytvofeni 9 vodnich drustev za ucelem odvodnéni luk. Zemédélska rada pro né

sestavila technicky projekt'".

Hospodaiské spolky a zakladani zemé&délskvch Skol

Hospodaiské spolky zasahovaly i do sféry zemédélského 3kolstvi a aktivné se
podilely na zakladani rolnickych 3kol. Jako priklad uvedu cilevédomé usili Okresniho
hospodatského spolku pro okoli Hradce Kralové z r. 1886 ve spolupraci s
hospodéiskou gkolou v Kuklenach o zaloZeni prvni Ceské hospodynské Skoly ve
Stézerach'”.

V té dob& nalezelo k hradeckému spolku 52 obci, v nichz bylo jiz 13 mistnich
hospodatskych spolki'®.

Pro financovani stavby budovy pfiti hospodyiiské skoly a jejiho vybaveni ziskal
spolek po dvakrate subvenci okresniho zastupitelstva a jednordzovou statni subvenci.
Spolek zorganizoval ,,Rolnické posviceni na svatého Vaclava, spojené s vystavou
zelinai'skou, jeho? vytézek 700 zlatych byl vénovan na postaveni stéZerské Skoly a
koneéné uspofadal sbirku na hospodyfiskou Skolu, kterd vynesla 2 361 zI. 85 kr. Do
usili o zfizeni hospodyiiské 3koly se aktivné zapojily zemédélské Zeny. Poprvé v
historii spolku se zagastnily jeho schiizi, poméhaly pfi provadéni sbirky a uspofadaly v
Cernilové prednasku o miékafstvi a syrafstvi, kde pfednagely Zeny pro Zeny a kter¢ se
ziastnilo 250 zemédélskych Zen. Ztizeni prvni Seské hospodyiiské Skoly, o kterou se
zaslouzil okresni Hradecky hospodafsky spolek, bylo aktem ne jiz regionélniho, ale
celozemského vyznamu.

Hradecky okresni zem&dglsky spolek udrzoval styky s Cetnymi okresnimi
hospodafskymi spolky: Opogenskym, Hofickym, Chlumeckym, Jaromefskym,
Bydzovskym, Kolinskym, Slanskym a Vy3kovskym.

Kooperace hospodaiskych spolki a snahy o zaloZeni agrarni strany

Jiz v sedmdesatych letech se ve spolcich projevovaly snahy o organizovani sjezdi
hospodatskych spolkfi, na kterych by si spolky vymeéiovaly zkudenosti a planovaly
spoletné akce, jejichz realizace byla nad sily jednotlivych spolkil. Prvni se o to pokusil
hospodafsky spolek jaroméfsky, ktery zamyslel svolat v roce 1873 sjezd
hospodatskych spolkii do Smific, sjezd v3ak nebyl povolen pro formélni zavadu.
Podobné neuspély ani hospodaisky spolek kolinsky (1874) a velvarsky (1875).

Teprve v roce 1876 uskutegnil Hospodafsky klub pro kralovstvi Ceské'” (zalozeny
r. 1867) myslenku svolani sjezdu &eskych hospodaiskych spolki ve dnech 28. -
30. &ervna v Chrudimi. V rezoluci sjezdu se objevil poprvé pozadavek na zaloZeni
strany agrarni.

V roce 1880 byl, Hospodafsky klub pfemenén v Hospodafskou spole¢nost pro
kralovstvi Ceské, kterd méla byt Ustfednim organem hospodafskych spolki. Ve
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Spole¢nosti viak prevladl vliv velkostatkdiG a hospodafskych dfednikl. Rolnikiim
rovnéZ vadilo dominantni postaveni némdiny.

Proto se v osmdesatych letech zagaly prosazovat zajmové iniciativy hospodafskych
spolki i mimo Spole¢nost. Tak dne 4. nora 1887 uspotadaly hospodarsky spolek
pardubicky a chrudimsky sjezd rolnikl v Pardubicich, na ktery pozvaly vSechny
hospodaiské spolky z Cech. Sjezdu predsedal J. A. Prokiipek za Géasti 500 rolnikii.
Hlavnim programem sjezdu bylo zmirnéni krize v cukrovarnictvi a navrzeni opatieni
proti cukerni dani. Sjezdu pfedchazel sjezd moravskych rolnik( v Prerové (20. ledna
1887) za Gcasti delegatd spolkd chrudimského a pardubického. Z obou sjezdl byla
vyslana spole¢na deputace ve slozeni 30 Cechit a 20 Moravanii do Vidng k vladé a k
figské radé se zadosti o povoleni vy3sich bonifikaci pro vyvoz cukru,

Spolky v3ak prosazovaly téZz politické zastoupeni rolnictva v Fidské radé i v
zemském snému. Byla téz vieobecnd nespokojenost s ¢innosti Hospodafské
spole¢nosti. Proto probéhl ve dnech 8. - 9. ledna 1888 Sjezd hospodatskych spolkii za
ucasti zastupcil 144 spolkd. Sjezd odhlasoval reorganizaci Hospodaiské spole¢nosti a
piejmenovani na Ustfedni hospodafskou spole¢nost, v jejimZ &ele stanuli Ferdinand,
knize z Lobkovic a J. A. Prokiipek z Kutlif.

Osmdesata a devadesata léta byla léty politického zrani rolnictva. Ve probihalo na
bazi hospodaiskych spolkii. Vznikaly regionalni jednoty hospodaiskych spolkd, které
formovaly vyznamné politické osobnosti. K nim nalezela JihoCeska jednota
hospodaiska, jejimz ptedsedou byl Jindfich, hrabé Clam-Martinic a kterou myslenkové
ovlivitoval jihocesky filozof Alfons Stastny z Padafova, dale Politicka jednota pro
okresy Pardubice, Pfelou¢, Holice - Fr. Udrzal (1896) a Stfedoceska selska Zupa -
Stanislav Kubr z KnéZevse (1896).

Koncem roku 1896 se uskute¢nil daldi sjezd ¢eského rolnictva, ktery se vyslovil
pro zaloZeni rolnického politického spolku pod nazvem Sdruzeni Ceskych zemé&délch
pro kralovstvi Ceské se sidlem v Praze. SdruZeni se opiralo o pomémé nejvzdélangjsi
prislusniky selského stavu. Prevaznou vétdinu jeho ¢lenstva tvofili rolnici z fepaiskych
oblasti, odchovani hospodafskymi spolky a odbornymi ¢asopisy. Mezi mlad§imi byli
uz téZ absolventi hospodatskych skol. Sdruzeni vydavalo ¢asopis Obrana zemédélcd,
ktery hlasal agrarmi program a hajil fepaiské pozadavky.

Situace dozravala velmi rychle. Rolnici nespokojeni s mladoCeskou agrami
politikou pozadovali zaloZeni agrarni strany. To se uskute¢nilo na pamatné tifkralové
valné hromadé Sdruzeni r. 1899, kterd se konala v Praze na dne$nim Slovanském

ostrové'®

DalSi vyvoj hospodarskych spolki

Ustiedni hospodatska spolecnost sdruzovala i nadéle hospodafské spolky z Cech
po strance odborné. Prvni mistopfedseda pochazel vzdy z fad rolnictva. Po
J. A. Prokiipkovi zastaval od r. 1907 tuto funkei Stanislav Kubr a po ném od r. 1909
Antonin Svehla. Hlavnim tkolem Spole¢nosti bylo poradani hospodafskych vystav. V
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roce 1919 byla Spolecnost pfebudovdna na Zemédélskou jednotu, kterd se stala
odborovou organizaci zemédeélci.

Hospodarské spolky byly téméi pll stoleti (1851 - 1899) vedoucimi Ciniteli v
uskutec¢iovani zemédélského pokroku. Pravé v tomto obdobi doznalo zemédélstvi
pfevratné zmény, které Verbik nazyva zemédelskou revoluci. Pozdéji prejimaji nékteré
dilezité funkce spolk® jimi vytvorené instituce - zemédélska druZstva, zemédé&lské
Skoly a konec¢né agrarni strana. Nicméné hospodaiské spolky trvaly i nadale. Zejména
besedy se udrzely velmi dlouho a provozovaly ¢innost ndkupni, strojni, osvétovou a
kulturni. Zanikly teprve po II. svétové vélce a jejich stroje i pfipadny dalsi majetek
pfejimala strojni druZstva.
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'V Kutnar Fr.: Zem&délské mysleni 19. stoleti. In: Zivotni zpisob v zemé&d&lstvi,

Praha 1977, s. 185 - 204.

Honcova J.: Vznik a rozvoj ¢eskych zemédélskych druzstev do roku 1938.
Sociologie venkova a zemé&délstvi 28, 1992, s. 93 - 102.

Srov. pozn. €. 5.

Statni astfedni archiv Praha. Zemé&délska rada, k. 105.

Honcova J.. Piinos ¢eskych hospodyiiskych skol k rozvoji zemédélské vyroby a
Zivotniho zplsobu zemédélehi (monografie prvni Ceské hospodyiiské skoly ve
StéZerach). Védecké prace Zemé&délského muzea 24, 1984, s, 261 - 277,

® R, 1886 existovaly mistni hospodafské spolky - besedy v téchto obcich
hradeckého okresu: Cernilov, Svobodné Dvory, Hradec Novy, Jenislavice,
Kratonohy, Kukleny, Lhota pod Lib¢any, Lichenice, Plotiité, Predméfice,
Probluz, Stézery, Virava.

Podrobnou analyzu ¢&innosti  Hospodaiského klubu (1867), Hospodarské
spole¢nosti (1880) a Ustredni hospodéiské spole¢nosti (1888) podava studie Pavla
Novéka: Ustfedni hospodafska spolecnost v letech 1888 - 1920. Védecké prace
Zemédélského muzea 28, 1989 - 90, 5. 25 - 46.

Podrobnou zpravu o zaloZeni agrarni strany podal J. NozZi¢ka v citované praci.
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13)
14)
15)

17)

18)

SEZNAM POUZITYCH ZKRATEK:

AUC Acta universitatis Carolinae
Cchv Casopis pro déjiny venkova
SAP Sbornik archivnich praci
Souhrn

Uloha &eskych hospodéfskych spolkii v rozvoji zemédélského pokroku

Autorka sleduje vznik a rozvoj krajskych, okresnich a mistnich hospodaiskych spolki
v druhé poloviné 19.stoleti, jejich cetnost a sloZeni jejich ¢&lenské zdkladny.
Hospodarské spolky pfevzaly velkou organiza¢ni ¢innost, souvisejici s modernizaci
rolnického hospodafeni i se zavadénim vysledkd zemédélské wvyroby do praxe.
Provozovaly osvétovou prednaskovou &innost, zakladaly knihovny, konaly exkurse,
pofadaly vystavy, staly u zrodu zemédélského druzstevnictvi, zakladaly zemédélské
Skoly, posilovaly pelitické uvédoméni rolnictva, které nakonec vyustilo v zaloZeni
agrarni strany. Zvlastni pozornost je vénovana okresnim a mistnim hospodatskym
spolklim, které¢ mély nejuzsi vazby k rozvoji zemédélského pokroku na vesnici. Jejich
znalost je pouénd i pro genealogy a zejména autory rodinnych kronik.
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Zusammenfassung

Die Rolle der bohmischen wirtschaftlichen Vereinen in der Entfaltung des
landwirtschaftlichen Fortschrittes

Die Autorin verfolgt das Aufkommen und Entfaltung der Kreis-, Bezirk- und
Ortvereinen in der zweiten Hilfte des 19. Jahrhunderts, deren Anzahl und Zusammen-
setzung der Mitgliedbasis. Diese Vereine Gbernahmten grosse Organisationstitigkeit,
im Zusammenhang mit der Modernisation der agrarischen Wirtschaft und Einleitung
der Landwirtschaftsergebnissen in die Praxis. Sie fibten Aufkldrung durch Vortrége,
grundeten die Bibliotheken, leisteten Exkursionen, Ausstellungen, standen am Anfang
der landwirtschaftlichen Kooperative, griindeten Landwirtschaftschulen, stirkten
politisches Selbstbewustsein der Landwirten, was nachher zur Griindung der
Agrarpartei leitete. Eine besondere Aufmerksamkeit ist den landwirtschaftlichen
Bezirk- und Ortsvereinen gewidmet, weil diese die engsten Verbindungen zur
Entfaltung des landwirtschaftlichen Fortschritts hatten. Diese Kenntniss ist auch far
die Genealogen, und namentlich fir die Autoren der Familienchroniken belehrend.

Summary
The Role of Czech Agrarian Corporations in the Agricultural Progress

The author pursues the origins and development of regional, district and local
corporations in the second half of the 19™ century, their number and structure of
member base. These corporations have taken great organising activities related to the
modernisation of farming and adapting the results of agricultural production for
practice. They exercised lectures, founded bibliothecs, organised excursions and
exhibitions, stood at the birth of farming cooperative, founded agricultural schools,
strengthed the political consciousness of the peasantry, which later led to founding of
an agricultural party. Special care is given to district and local agrarian cooperations,
which had the closest relations to the development of agricultural progress in villages.
This knowledge is instructive even for genealogists and first of all for family
chroniclers.
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Lineage — genealogicky poéitacovy program ke zvladnuti
velkého mnozZstvi genealogickych dat
Jirt a Vaclav Kriitovi

Badatel, ktery se pusti do shromaZd'ovani genealogickych dat, dospéje drive &i
pozdéji k bodu, kdy mnoZzstvi udajii, které pracné posbiral, prestane zvladat svou tieba
i brilantni paméti. Eviden¢ni zplsoby, jichz do té chvile pouzival, zatnou byt
najednou nedostatetné. MnoZstvi novych a stale ptibyvajicich dat zaine byt stale
obtizn&jsi velefiovat do zvoleného evidenéniho systému. Dostavi se potize s
doplfiovanim, vyhledavanim a jinym vyuZivanim nashromazdénych dat.

I nejvétdiho laika napadne, Ze jeho stdle se zvétiujici potize by tieba pomohl
vyfesit potitad, jenz se dneska pouZiva v tolika rozli¢nych oblastech lidského Zivota.

Jsou samoziejmé i dalsi divody, které upnou pozornost genealoga k pod&itadiim.
Potfeba rozkreslit slozité¢ strukturovany celek rodiny a celého rodu, touha zrychlit
zakreslovéni poli¢ek a vdechnout jim jednotny a kultivovany vzhled a symetrii aspoit
usilujici o dokonalost. Co jiného by $lo pouzit, kdyZ ne pogitag?

Stale pfibyvajici nové a nové tdaje je tfeba pfipojovat k pivodnimu zakladu a co
vice: vkladat do textu, text pfeskupovat a stale slozitéji uspofadavat. K zanageni t&chto
neustalych zmén nemize poslouzZit nic lépe, nez pravé pocitac.

Uvahy podobného typu, které postihnou v zasadé kazdého, vyusti v pozadavek
opatfit si pocitaC a za ¢as se pfani a nesméla tuzba stane potfebou. S poéitadem viak
vyvstane nutnost opatfit si vhodny pocitatovy program.

Na pocatku devadesatych let jsme Zzadny genealogicky program neméli. PFitom
jsme v té dob& uz védeli v podstaté jasné, co chceme délat a co potfebujeme. Neslo
nam o vytvofeni rodokmenu té ¢i oné rodiny anebo o pouhé podchyceni nositelt
n&jakého prijmeni. Dokonce jsme v té dobé& ani netouzili po sestaveni vlastniho
rodokmenu; ten jsme vytvofili béhem prace na jinych ukolech a pfi ohlédnuti zpét se
nam zda, ze jaksi mimochodem.

Od pocatku jsme totiZ uvaZovali o tom, Ze sebereme takové mnoZstvi udaji o
osobach, jez umoZni pozd&ji provadét na zdklade sebranych dat historicko
demografickd zjidt€ni. A nevidéli jsme jinou moZnost, nez pouzit poéitaé. Po letech
miizeme konstatovat, Ze tfebaZe jsme zménili mnohé nazory, vidéni potitadové cesty
Jjako jediné moZné jsme nikdy nepozménili,

Nechali jsme si vytvofit poditacovy program, jejz dodnes z nostalgie archivujeme,
ale nad nimz se musime usmivat. [ kdyZ jsme neustavali apelovat na tviirce, aby
program zvétsil a pozménil podle naSich poZadavkd, zistalo jen u pfani. Dnes, po
uplynuti téméf jednoho desetileti, vime, Ze jsme §li tenkrat $patnou cestou.

ZkousSeli jsme program némecky a americké. Nakonec jsme je zavrhli a diivodem
nebyla jenom cizi fe¢. Programy nespliiovaly nase pozadavky. A jak byly téZkopddné!

I kdyz nekteré byly prevedeny do prostfedi Windows, podrzely si rysy spojené s
programy MS — DOS. Nejpodstatnéjdimi omezenimi byla pfedeviim tzv. jadra

49



aplikaci, kterd pracuji jako v DOSu. Nejsou 32 bitovd, CimZ jsou pomalejii a
nedisponuji dostateénymi moznostmi prace s paméti (veskeré literaly maji pfesné
danou velikost). Bylo tfeba v zasadg jiného pfistupu!

Na zadatku roku 1999 jsme prezentovali ve Statnim oblastnim archivu v Praze,
ktery je genealogy nejnavitévovangj§im archivem v republice z téch, které maji ve své
pé¢i matriky, genealogicky program Lineage.

$lo dnes uz o historickou verzi 2.3, jez byla vysledkem o néco malo vice nez rocni
prace, po&inaje uplnymi zacatky. Slo o disledné windowsovsky program. Predvedeni
programu Gzké odborné vefejnosti sledovalo cil zkonfrontovat program s poZadavky a
potiebami jinych genealogh. Pfedpokladali jsme, Ze z namétd budeme moci stanovit
konkrétni cile pro dotvareni programu. V druhé rovin€ jsme si slibovali, ze eventualni
zajemci nam pomohou s testovanim programu v pfedloZené verzi a ve verzich viech
dalgich, z nich# verze 3.0, jez je pro zdjemce nyni dostupna, uz se tehdy vytvarela.
Nové pofadové &islo dostala tato verze predeviim proto, Ze ma novou strukturu
databaze a jeji moznosti co se ty&e funkci jsou prakticky dvojnasobné.

Program Lineage stavi na obecnych principech pfidavani a spojovani zaznaml, je
viak revolugni svym uzivatelskym prostfedim. V hlavni obrazovee je zobrazen seznam
viech zdznamf a v prvé &asti jsou zobrazeny veskeré informace o vybraném zaznamu
(osobni karta, rodinny vykaz, rozrod, vyvod, rodokmen). O kazdém zaznamu tak lze
rychle ziskat prehled pouhym kliknutim na jméno. .

S vybranymi zdznamy lze okamzité pracovat - editovat (ménit), odstranovat, mém?
jejich propojeni, tisknout. Tento systém je velmi podobny pravé obecné koncepc!
Windows aplikaci. Protoze uzivatelim mnoho prvki pfipomina praci s béznymi
programy pro Windows, je diky tomuto uZzivatelsky prijemnému systému uceni se
praci v Lineage snaz3i a rychlej3i.

Viechny udaje jsou vkladany do databazi. Ty jsou pak ukladany do souborfi s
piiponou .Ing (Lineage). Kazda databaze bez ohledu na pocet zaznami je uloZena do
jednoho samostatného souboru univerzalniho jména. Spolu s databazi muZe byt pod
stejnym jménem ukladan i soubor *.rtf, do které¢ho Ize vepsat formatované informace
(zhruba jako ve WordPad), které popisuji napt. legendu k databazi. Tento soubor lze
pfimo z Lineage ménit a prohliZet.

Kazda databaze Lineage se skladd z nékolika &asti - jsou v ni ukladana jak
nastaveni specificka pro databazi, tak i seznamy nejpouzivangjsich Fetézcl v databazi
a samoziejmé jednotlivé zaznamy.

Kazdy jednotlivy zdznam obsahuje tzv. databazové polozky, coZ neni nic jiného
nez informace, které 1ze pro kazdy ziznam zapsat. Jde o tyto poloZky: pohlavi, jméno,
rodné jméno, datum narozeni, datum mrti, misto umrti, pfi¢inu umrti, povolani,
bydliité a poznamku. Viechny polozky mohou byt prakticky neomezeng dlouhé. V
kazdé databazi lze nadefinovat jesté pét volitelnych poloZek zaznami, které Ize pro
kazdy zdznam vypliiovat. Uzivatelsky definovatelné polozky Ize pojmenovat
libovolng, z diivodu eventudlniho exportu do GEDCOMu doporu¢ujeme pouZit
nékteré z jiz preddefinovanych slov: kfest, pohieb, dosazené vzdélani, emigrace,

50

absolvovani university, pokfténi, imigrace, narodnost, naturalizace, piezdivka,
prozkoumani zavéti.

Jednotlivé zaznamy lze samozfejmé propojovat. Kazdy zdznam miize mit az 25
odkazl na déti a az 5 odkazii na snatek. U snatku pak lze nastavit datum a misto
siiatku, v pfipadé rozvodu pak také datum rozvodu.

Ptidani zaznam se provadi do rodinného vykazu, ktery ma v Lineage univerzalni
vyznam. Jsou v ném zastoupeny tfi generace: manzel a manZelka, rodi¢e manzela,
rodi¢e manzelky a déti. Ve vykazu jsou tak zakotveny zakladni vztahy. Z vykazu jsou
nasledné provadény dalii operace spjaté se zménou vykazu.

Vedle kazdého zdznamu zapsaného ve vykazu jsou tii tlacitka. Prvni pro vybér
zédznamu, ktery uz v databazi existuje, dal3i pro vytvoreni nového zdznamu a posledni
na editaci zdznamu (zménu hodnot jednotlivych polozek).

Prvnim tla¢itkem je vyvolano okno se seznamem zaznamd, které vyhovuji urcité
podmince — napf. pokud je ve vykazu zadan manzel a je vybiran jeho otec, jsou
zobrazeny v seznamu pouze muzi, ktefi maji data narozeni a Gmrti v souladu s
moznosti byt otcem manzela. Diky této vlastnosti se zna¢né redukuje mnozstvi
zaznami, mezi kterymi se vybira, a tim samoziejmeé i ¢as potiebny k vybrani zdznamu.
Na zdkladé jmen a dat narozeni a Gmrti nelze samozfejm& zaznam vybrat (obzvIast
pokud zaznamy tato data nemaji zadana), a proto jsou pfi kliknuti na n&jaky zaznam ze
seznamu zobrazeny v pravém rohu obrazovky detailni informace o vybraném zaznamu
(osobni karta, rodinny vykaz, rozrod, vyvod, rodokmen). Na zakladé téchto informaci
uz mezi zdznamy rozhodnout lze.

Pomoci druhého tlagitka lze vytvofit novy zdznam databaze. Po vyplnéni jakési
osobni Karty, kterd obsahuje jméno, pfijmeni a daldi polozky zdznamu popisované
vyse, je zdznam pfidan do databdze a doplnén do rodinného vykazu. Tento postup je
rychlejsi, nez kdyZz se zaznamy zvIast vytvareji a zvlast dopliluji do vykazu.

Pokud vytvérite napf. otce manzela, je pohlavi doplnéno samo, protoze pro tuto
osobu je uz pohlavi uréeno pozici ve vykazu.

Treti a posledni tlacitko vedle kazdého zaznamu ve vykazu vyvola editaci
zaznamu, pii které je vyvolano zhruba stejné okno jako pti pridavani zaznama. Okno
je jiz vyplnéno viemi Udaji, které byly o zaznamu zadany. Tyto Udaje lze ménit a po
potvrzeni zmén jsou tyto Gdaje do zaznamu zapsany.

Kdyz jsou ve vykazu viechny zdznamy vybrany nebo vytvofeny (nékteré pozice ve
vykazu mohou zhistat prazdné), stadi pouze dovyplnit manzeliim datum a misto sfiatku,
popt. datum rozvodu.

U rodic¢li manzela a manzelky je nutné ur¢it, zda byli manzelé, a pokud ano, lze
vyplnit idaje o siatku a pfipadné rozvodu.

Pfi pridani kazdého zaznamu je nutné kontrolovat jeho pfipadnou duplicitu s
ostatnimi zaznamy. Pii veétsim rozsahu databaze je viak v databazi jiz vice zdznam0 se
shodnym jménem a kontrolovat viechny tyto zaznamy je dosti zdlouhavé. Lineage
nyni pfi§la s novym systémem pro automatické rozpoznani duplicity zaznamu. Pfi
kontrole duplicity jsou v Lineage vypsany zadznamy se shodnym jménem a u kazdého
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zdznamu je vypsan i procentuelni odhad duplicity toho kterého zaznamu. Lineage
rozpozna pomérmé pfesné duplicity jednotlivych zdznami. Pravé diky procentuelnimu
odhadu duplicity uZivatel nemusi prochazet a kontrolovat viechny ziznamy, ale
zamefi se jen na téch n&kolik malo, které maji nejvys$si odhad duplicity s pravé
pfidanym zaznamem. Z nalich praktickych zkuSenosti vyplyva, e tento systém
urychluje pfi databazi s 500 zaznamy kontrolovani duplicit az p&tinasobné.

Duplicita je kontrolovana i pfi importu jiné databéze obdobnym zpiisobem jako pfi
pfidavani zaznami.

V Lineage Ize tisknout informace z databaze n&kolika zpiisoby - jako osobni kartu,
rodinny vykaz, rozrod, vyvod, rodokmen, linii predki a grafy statistickych funkci.

Osobni karta tiskne tabulku, v které jsou zaneseny viechny polozky zaznamu
vybraného pro tisk.

Pti tisku rodinného vykazu je vytisknuta tabulka, kde jsou v jednotlivych Fadeich
zdznamy manZel, manzelka, rodi¢e manzela, rodide manzelky, déti a ve sloupcich
potom datum a misto narozeni, datum a misto umrti, datum a misto siiatku, povoldni a
bydlist€. Toto je sezmam viech tisknutych udajd, volitelng lze vybrat tisk pouze
nékterych radki a sloupci.

Rozrod je strom, v kterém jsou vytisknuti potomei vybraného zaznamu a k témto
potomkim rekurzivné jejich potomci atd.. U rozrodu lze vybrat, zda budou tisknuti i
potomci dcer, nebot’ ¢asto je sledovana pouze muzska linie rodu.

Vyvod je binarni strom, kde jsou rekurzivné tisknuti rodi¢e vybraného zaznamu a
to tak, Ze vy3e od zdznamu je tisknut jeho otec a niZe od zdznamu je tisknuta jeho
matka. U vyvodu lze vybrat, zda budou tisknuti i pfedci matek.

Rodokmen je rozrod doplnény o manzelky, kde jsou v oknech manzelek &i
manzeli tisknuta data a mista sfiatkd.

Linie pfedki je tisk nékolika tabulek na jednu stranu. Na zakladé vybéru dvou
zaznamil, které maji propojeni predek-potomek, budou tisknuti rodice potomka a poté
predkové jednoho z rodi¢d tak, aby se po né&kolika krocich do¥lo k vybranému
pedkovi.

Pfi tisku statistickych tidaji je tisknut graf, ktery zobrazuje pocet zaznami, které v
urCitém kritériu dosahuji stejné hodnoty. Graf Ize zobrazovat pro kritéria: vek pfi
umrti, délka rozvedenych manzelstvi, vék pfi narozeni prvniho ditéte, v&k pii narozeni
posledniho ditéte, mésic narozeni, mésic Gmrti, mésic siatku, vék pfi prvnim sfiatku,
pocet déti, poCet déti v roding, potet siiatkd. Pro analyzu lze zvolit muze, Zeny & muze
i Zeny.

Pred tiskem lze samozfejmé zobrazit ndhled stranek a zjistit rozsah vystupil a
rozvrzeni jednotlivych elementii na strance. Pro tisk lze volit nékolik styld stran a
okrajii. Uzivatelsky mohou byt nastaveny viechny tfi druhy pouzitych pisem -
nadpisy, bézné texty, texty popiski.

V Lineage jsou dva druhy nastaveni - nastaveni aplikace (spole¢na pro viechny
databéze) a nastaveni jednotlivych databézi (pro kazdou databézi mohou byt rizna).
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V nastaveni prostfedi (aplikace) lze ur¢it maximalni velikost databaze (tato
hodnota mize byt az 100 000, z divodi kapacity paméti je vhodngjsi tuto hodnotu
zvydovat postupné podle potieby). Déle Ize nastavit zpiisob vypisovani jmen, dat a
mist. V tomto nastaveni lze ur¢it 10 hodnot pro kontroly zdznamii pfi pFiddvani
(maximalni vek, maximalni a minimalni vék pfi siatku atd.) a ovlivnit vypisy
seznamil.

V nastaveni databaze lze ovliviiovat vlastnosti pravé oteviené databaze — definovat
jména az péti dalSich poloZek zaznamd, pouZit *.rtf popis databaze, nastavit
zalohovani (je provadéno automaticky pfi uloZeni databaze do zvoleného adresaie), a
ménit seznamy nejéastéji pouZivanych literalf.

Jestlize nékdo z Ctendfd pocitil touhu s Lineage se sezndmit blize, miize program
ziskat pfimo od autorii uvedenych v titulu &lanku, anebo na Internetu na strankach
http://www.samuel.cz/~ihiksoft. Jde o demoverzi s maximem 30 spuiténi a maximaln{
velikosti databdze 50 zdznami,

A nezbytné upozornéni: Lineage je plné 32-bitova aplikace pro Windows 95/98.
Nelze ji tedy spustit na star§ich verzich (napt. Windows 3.1).

Ke spusténi genealogického programu Lineage postagi jakykoliv poéitad s
Windows 95. Lineage vyZaduje rozlifeni monitoru 800x600 (pfi rozlieni 640x480
bodii nejsou nékterd okna zcela viditelna a komfort prace neni takovy, jaky by mél
byt). Doporucena opera¢ni pamét je 16 MB, na disku Lineage zabere zhruba 2 MB.

AZ Lineage prakticky odzkousite, pfijmeme radi podnéty k jejimu daldimu
vylepSovani.

Souhrn

Lineage - genealogicky poéitatovy program ke zvladnuti velkého mnoZstvi
genealogickych dat

Mezi celou fadou potitatovych genealogickych programil je Lineage vyjimeény v
nékolika ohledech. Predné jde o program c&esky, prizpisobeny pottebam a
pozadavkiim ¢eského genealoga. Déle pak mezi jeho zasadni prednosti patfi
skute¢nost, Ze je dokonale pfizplsoben prostfedi Windows, a to jak uZivatelskym
prostfedim, tak i pln& 32-bitovymi jadry aplikaci. Sirokd kala funkci, schopnost
komunikace se standartnim softwarem a kompatibilita s formatem GEDCOM <&inf
praci s Lineage velmi pohodinou a jsou dobrym doporuenim pro jeji vyzkougeni.

Zusammenfassung

Lineage - ein genealogisches Computerprogramm fir Beherrschung einer
grossen Menge der genealogischen Daten

Unter der ganzen Reihe ist dieses Lineage-Programm in manchen Hinsichten
ausserordentlich. Vor allem handelt sich um ein tschechisches Programm, der
Bedarfnissen und Auforderungen der tschechischen Genealogen angepasst ist.
Weiterhin zu seinen Grundvorziigen gehort die Tatsache, dass es vollkommen dem
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Windows Milieu angepasst ist, und zwar sowohl durch Benutzersgebiet wie aucfh_\{oll
32-bite Applikationskerne. Eine breite Scala mit Standardsoftware und Kompé?.tlblll.tat
mit dem GEDCOM-Format machen die Arbeit mit Lineage sehr bequem und sind eine
gute Empfehlung zur Erprobung.

Summary -
Lineage - Genealogical Computer Program for Mastering a Volume of

Genealogical Data _ . .
Among many genealogical computer programs Lineage is exceptional in several
directions. First, it is a Czech program, adapted for the needs and de'mf_mds of the
Czech genealogists. Further, to its basic merits belongs the fact that it is perfectly
conformed to Windows media through user’s environment and full 32-bits cores .Of
appliances as well. An extensive gamut of functions, communicating abi!.ity w%th
standard software and compatibility with the GEDCOM format make operating with
Lineage very convenient and are good recommendation for its testing.

Hustrace: Michal Cyrany
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ZPRAVY ZE SPOLECNOSTI

Zprava o ¢innosti spravniho vyboru v roce 1999
Helena Volddnovd, jednatelka

Spravni vybor zasedal pravidelng dvakrat do mésice a jeho jednani se zugastiiovali
predseda revizni komise a pozvani spolupracovnici. V tomto roce dolo ke zméné
sloZeni ¢lenti spravniho vyboru, a to na zaklad& volby na Valné hromad# dne 27. tinora
1999. K dalsi zméné bylo nutno pfikrogit jiz v mésici breznu, protoze zvoleny
ing. Simfinek nebyl fadnym ¢&lenem spolecnosti a nedostavil se ani na schiize
sp-avniho vyboru. Novou ¢lenkou byla navrzena a schvalena pani Helena Voldénova,
ktera pak v zafi prevzala funkci jednatelky od odstoupivii pani Rizeny Safaiikové.
Spravni vybor byl zaroveil doplnén o pani Elviru Mandlikovou.

Jednim z prvnich tkoll po utvofeni nového spravniho vyboru bylo zabezpedeni
provozu kancelfe jako: informace o nové adrese, zajisténi telefonu, provoz knihovny,
ufedni hodiny, pfevedeni a uspofddani dokumenti. Nase usilovna prace byla viak
v nekterych pripadech velmi problematicka a neut#3ena. Naptiklad jsme chtéli zajistit,
aby byly fadn¢ placeny ¢lenské pFispévky, které tvofi znaénou &ast naseho rozpottu.
Po kontrole a vyzvé jsme se setkali jen s malym ohlasem. Pfitom stadi jen spravné
vyplnit postovni poukazku, kde variabilni symbol tvoii ¢lenské ¢islo, které slouzi k
identifikaci platby, a uhradit ji do 31. bfezna. Pod&kovani patfi viem &lenim, ktefi
tento Ukol splnili. Zaroveii znovu upozoriiujeme, Ze tém, ktefi penize véas neposlou,
popfipadé opomenou svoji platbu specifikovat variabilnim symbolem, bude
pozastaveno Clenstvi a aZ do okamziku napravy jim &asopis nebude zasilan.

Pravidelnou ¢innosti ¢lent spravniho vyboru bylo schvalovani prijeti novych &lent
na zakladeé zaslanych ptihlasek a uhrazenych prispévkii a zapisného. Dilezita byla
priprava, zajiténi a vyhodnoceni kurzi pro za&inajici, respektive pokrogilé genealogy.
Soucasti jednani byly informace o hospodareni, korespondenci a zpravy o spolupraci
s pobo¢kami a organizacemi.

Vyznamna zména pro informovanost nasich &lenil i zajemcii o genealogii nastala
vytvofenim vlastni internetové strinky a e-mailové adresy. Po cely rok jsme pro Vs
ptipravovali ve spolupraci s Redakéni radou nds odborny &asopis Genealogické a
heraldické listy. DalSim z usp&n& splnénych ikoli bylo usporadani vystavy k
30. vyro&i zalozeni CGHSP v Postovnim muzeu. Clenové spravniho vyboru také
podpofili zvyeny nakup knih do na3i nové uspotadané knihovny. Pfipravovali jsme
pro Vas program pravidelnych setkani, tzv. ,,stfede¢nicki®,
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Nepodatilo se zatim bohuZel uskute¢nit vydani avizovaného prvniho dilu sborniku
Zéaklady genealogie. Dr. Lutonsky totiz zcela necekané pfedlozil jménem edicni
komise pozadavek na zna¢né vysokou odménu za praci na obou dilech a do jejiho
vyplaceni odmitl dat jakoZto drzitel autorského prava souhlas k wvytisknuti dilu
prvniho. Spravni vybor se jednomysln& rozhodl jeho pozadavky neakceptovat, a to
hned z nékolika divodl; nejzavaznéjdim byl bezpochyby fakt, Zze vSichni ¢lenové
konaji praci pro spole¢nost zdarma a Ze by rozhodné nebylo spravedlivé nahle
nékterym z nich tuto &innost proplacet, a to ani za predpokladu, Ze pfinadi spolecnosti
zisk. Navic pokud si ¢lenové edigni komise ¢inili n&jaké naroky tohoto druhu, méli je
rozhodng uplatnit pfedem, nikoli ex post. Kone¢né zplisob, ktery dr. Lutonsky bez
védomi spravniho vyboru k ziskani pen&z primarné zvolil (prostfednictvim tiskarny,
kterd vystavila fakturu na vét¥i pocet kusi Zakladh II, nez byl ve skute¢nosti dodan),
se jevil jako velmi neseriézni. Definitivni Fedeni tohoto bezpochyby nepfijemného
problému bylo vzhledem k jeho zdsadnimu principielnimu i finanénimu vyznamu
odloZeno na valnou hromadu, ktera by k ni méla, jakoZzto nejvy3si organ spole¢nosti,
zaujmout rozhodné stanovisko.

Predseda a &lenové spravniho vyboru CGHSP pro Vas po cely rok pracovali
s nejvétdim nasazenim a s nejvy$sim usilim. Jejich odménou bude Vase spoluprice,
vzajemna informovanost, naméty, ¢lanky a Vase plody badatelské ¢innosti.

Zavérem pro Vasi informaci uvadime aktualni kompletni slozeni spravniho vyboru
(nutné kooptace budou piedlozeny ke schvéleni tinorové valné hromadg) a revizni
komise; v zavorkach je uvedena stéZejni ¢innost jednotlivych Clen(, respektive oblast
jejich kompetence.

Spravni vybor
Predseda: PhDr. Jan Podhola

1. mistopredseda: Mgr. Marek Stary (vedouci redakéni rady)
2. mistopredseda. d.t. Miroslav Paces (spoluprace s pobo¢kami)
Jednatel: Helena Voldanova
Clenoveé: Milada Cejpova (pokladni)
Elvira Mandlikova (vedouci ,,stfede¢nicki®)
Arnost Drozd (propagace na internetu)
Ing. Vaclav Hasek (vedouci kurzil)

Redakéni rada

Predseda: Ing. Karel Cipera

Clenové: Blanka Cadova
Alena Pilatova
MUDr. Eva Stupkova
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Pozvanka na valnou hromadu

Ceské genealogické a heraldické spole&nosti v Praze

ktera se kona
v sobotu 26.unora 2000 v 10 hodin
v zasedaci sini Vyso¢anské radnice
Praha 9, Sokolovska 324/14

Program:

Zahajeni
Volba zapisovatele, volebni a navrhové komise
Zprava Spravniho vyboru o &innosti CGHSP za rok 1999
Zprava o finan¢nim hospodafeni CGHSP za rok 1999
Zprava revizni komise k innosti a hospodateni CGHSP
Redeni pozadavku na finanéni ohodnoceni ¢lenti edi¢ni komise
Diskuse k pfednesenym zpravam
Udéleni absolutoria Spravnimu vyboru a revizni komisi za rok 1999
Dopliiujici volba Spravniho vyboru
Prestavka
Udéleni estného Elenstvi a uznani za praci pro spolecnost
Plan prace na rok 2000
Névrh na usneseni a jeho schvaleni valnou hromadou
Zaver

Poznamka:

Prezentace Gi¢astniki zapo&ne jiz v 9 hodin.
Pfed valnou hromadou je mozno uhradit ¢lensky pfispévék na rok 2000 a zakoupit
si nové publikace nadi Spole¢nosti
Zvani jsou nejen nadi ¢lenové, ale viichni pfiznivci a Vami pfivedeni hosté.

Spojeni k Vysocanské radnici:
Od stanice METRA B, C Florenc je pfimé spojeni TRAM 8 do stanice Vysofanska radnice.
Od stanice METRA B Palmovka je pfimé spojeni TRAM 8§, 19 do stanice Vysofanska
radnice. Od stanice METRA B Vysofanska lze na misto konéni dojit pfimo p&3ky.




Kurz pro zadinajici genealogy
Ing. Vdclav Hasek, vedouci kurzit

V dobé od 27. ledna do 30. bFezna 2000 probéhne tradi¢ni kurz pro zaéinajigi
rodopisce, a to v deseti dvouhodinovych lekcich vzdy kazdy étvrtgk od 17 do 19 hodin
v zasedaci sini radnice Obvodniho ufadu v Praze 9, Sokolovska ulice ¢. 14. Prezentace
je 27. ledna v 16 hod., zahajeni vyuky téhoz dne v 17 hod. '

Ve stavu vysoké rozpracovanosti je program prednadek, ktery se nebude podstatné
odligovat od predchazejicich kurzi za&inajicich rodopisci. Nosnym p?edmétem' b}Jde
opét &teni starych textd v deseti lekcich. Déle bude zafazeno Sest prednasek v trvani 55
minut a osm ptilhodinovych, které se budou zabyvat témito namety:

O rodopisném baddni a kronikdiské praci
Jak éerpat z matrik informace o predcich
Statni archivy, archivai zdkon, badatelska etika
Ceské katastry, katastrdlni mapy, fondy velkostatkil
Urbdre, pozemkové, gruntovni a purkrechtni knihy
Pribuzenské vztahy, prekdzky a rozvody, pravo patrondtni
Cirkevni archivalie, zddusni ucty, farni kroniky
Cechovnf archivilie, dédické pravo
Domy, kominy a pozdry jako zdroj informaci o predcich
Hiavni formy zndzornéni rodové posloupnosti predki
Rodinnd a rodova kronika
Zpracovani tidajii o predcich pomoci osobniho pocitace
Kroniky obecni, $kolni a jiné. Svatebni smlouvy a kiafly
Soupisy poddanych dle viry, séitdani lidu, konskripcni listy

Upiesiiuje se i obsazeni téchto naméth prednaiejicimi. Nas lektoisky shor je
stabilni a kvalitni, ale proto, aby takovym i nadale zfistal, bude rozsifen o osoby
relativng mladsi a o odborniky. V tom smyslu se spravni vybor obraci na ¢lenstvo
Spolegnosti s vyzvou, aby se prihlasili ti, ktefi spliuji podminky pro tuto narocnou, ale
vysoce zasluznou praci. o

Prihlasky je moZno podat postou, osobng v ufednich hodinach v kance{arl
Spolegnosti, prostfednictvim e-mailu, telefonicky nebo pfimo béhem prezentace pred

zahajenim kursu.
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Vyzva ¢lenim Spolecnosti, kteri absolvovali kurzy
zadinajicich i pokroé¢ilych genealogii a nebo maji
vysokoskolské vzdélani v oboru historie,

archivnictvi a podobné
Ing. Vaclav Hdsek

Spravni vybor se obraci na viechny &leny, ktefi spliiuji podminky uvedené
v nadpisu, aby se zamysleli nad tim, zda maji uz tolik védomosti a zkuSenosti
v rodopisné praci, Z¢ by mohli sami pfednaSet v kurzech zatinajicich rodopisci a
pokrogilych genealogfi, které pofada nale Spolecnost.

K tomuto kroku nds vede v&domi, Ze na3 lektorsky sbor je stabilni a kvalitni, ale
proto, aby takovym i nadale zistal, musi byt rozsifen o lidi relativné mladsi a pokud

mozno co nejlépe odborné fundované.

Proto se hlaste viichni, kdo v sob& citite schopnost tvofit odborné prednasky a s
nimi pak vystupovat v nadich kurzech. Jde o tyto namety:

Cteni starych textl

Jak ziskavat informace z matrik

O organizaci archivii a badéani v nich
Badatelska etika

Cerpani poznatki z fondfi velkostatkii
O &eskych katastrech

Cirkevni problematika v rodopisu
Piibuzenské vztahy

Kroniky jako zdroj informaci

Jak psat rodovou kroniku

Znazornéni rodové posloupnosti
Vyuziti pocitace v rodopisné praci
Soupisy poddanych a s¢itani obyvatel
Katastralni mapy

Pravni poméry

O piivodu naSich prijmeni

Vedeni rodinného a rodového archivu
Vyuziti grafologie v rodopisu

Mény a penéznictvi v minulosti
Vojenské archivy

Vyvoj a organizace vojska

Zemské desky

Zdravotni stav ptedki

Vyvoj bydleni

Vyvoj obleceni

Vyvoj Gzemné spravniho rozdéleni
Staré miry a vahy

Skoly a kolstvi

Cisafské patenty v dobé pobélohorské
Zidé na tizemi Cech a Moravy
Kalendaf a méfeni ¢asu v minulosti
Ceska reformace

Emigraéni viny z Cech a Moravy
Cesi a Némci

Heraldika

Svobodnici

Skladba pfednasek vznikala jednak podle potfeb vyuky, ale také i podle toho, na
které naméty byl k dispozici autor. Proto jsme pFipraveni rozsifit vyget namétl v tom
ptipadé, Ze se pfihlasi odbornik, autor pfednasky.

Prihlasky a podnéty smérujte na adresu nasi Spole&nosti.
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Program a terminy ,,stiredec¢nicki‘ v 1. pololeti 2000
spravni vybor

PhDr. Jan Podhola
PhDr. Fr. Skiivanek

26. ledna Volna diskuse, dotazy, nameéty, informace
9. unora Jsme Cesi, Moravané, Slezané?

23. Gnora Rytifi sv. Jana Jeruzalémského v Cechach
8. bfezna Vyvoj matriénich zapish

22 bfezna  Genealogicky program Lineage
12. dubna
26. dubna
10. kvétna  Opaviti Premyslovei

PhDr. V1. Hradecka
Jifi Kriita

Bratii némeckého domu P. Marie v Jeruzalémé PhDr. Fr. Skiivanek
Grunty a vesnice 200 leta - II.¢ast

d.t. Miroslav Paces
Mgr. Marek Stary

24, kvétna  Volna diskuse, dotazy, naméty, informace

Schiizky se budou konat v uvedené terminy vzdy od 17,00 hodin v Soukenické 11,

Praha 1. Zména programu vyhrazena

Jubilea ¢lenu v roce 2000
Jifina Rubefova, matrikdrka

70 let

Cadova Blanka * 27.9.
Drozd-Lotrinsky Arnost * 1.9,
Dusek Tomas * x.x.

Haluskova Zdena * 29.8.
Hodousek Viadimir Ing. * 12.1.
Hojnd Bohumila * 17.10.
Jelenova Blanka * 19.11.
Jelinek Miroslav * 14.9.
Kirschnerova Zdenka MUDr. * 27.2.
Klicpera Jaroslav JUDr. * 12.5.
Kut Karel * 5.11.

Kuwarz Havel * 20.6.

Lowit Emil * 22.10.
Pecinovsky Rudolf * 17.12.

75 let

Hajek Jan * 6.11.

Hajkova Zdenka JUDr.PhDr. * 11.12.
Hrabak Frantisek Ing. * 22.10.

Pickova Libuge * 1.4.
Podzimkova J. Ing. * 20.12.
Prager Milan RNDr. * 21.4.
Rocek Otto Ing. * 8.2
Soukupova Hana * 4.2.
Srkalova Zdenka * 9.4,
Stivova Jaroslava * 17.9.
Seda Josef Ing. * 29.5.
Sisler Lubor * 22.11.
Snederflerova Olga * 8.7.
Sorf Jaroslav * 27 4.

Tomis Karel * 27.1.

Weber Josef * 13.3.
Zemanek Stanislav * 5.12.

Pohanka Camillo * 18.7.
Seiml Richard * 17.3.
Sach Josef MUDr. * 10.1.
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Krutska Marie * 20.5.
Mudroch Jifi Ing. * x.x.

80 let

Anger Jindfich Ing. * 15.7.
Balaban Vojmir * x.x.
Cirkl JiFi * 28.7.

Cepek Josef * 27.12.

Filip Jifi * 30.5.

Jenik Jifi Ing. * 24.8.

85 let
Langkramer Otakar Ing. * 5.4.

90 let a vice

Esner Alois 16.12.1906

Hajek Jifi * 4.2.1908

Hanug Ladislav JUDr. * 15.6.1907
Melichar Rudolf * 7.5.1907
Pafezova Marie * 21.9.1909

Sotola Bohumir lag. * 23.8.
Volkeova Véra RNDr. * 8.6.

Kavka Frantigek PhDr. * 21.11.
Kotal Miroslav Ing. * 6.6.
Krali¢ek Bohumil 6.9.
Loéwlova Véra * 5.12.

Ricaf Kristoslav d.t. 1.4,
Vani¢kova Jarmila * 19.4.

Perna Vratislava * 9.1.

Sedlacek Miroslav Ing * 19.7.1910
Slavi¢kova Vlasta * 1.4.1906

VIk Zdengk Ing. * 21.8.1907
Zacharias Jaroslav * 28.3.1906
Zelenkova M. * x.x.1910

Jubilantum prejeme dobré zdravi a jesté mnoho badatelskych uspéchil!

Na pomoc badatelim
Helena Voldanova, Martin Podhola

Velka ¢ast materialil k rodopisnému studiu je ulozena v Méstskych a Statnich
okresnich archivech. Jedna se napf.o gruntovn{ knihy, pamétni knihy, obecni kroniky,
atd. Pfipojujeme soupis téchto archivli (v prib&hu €asu je tfeba politat s moznymi

zménami v telefonnich éislech!).

Archiv hlavniho mésta Prahy

Archiv mésta Brna

Archiv mésta Ostravy

Blazimska 1280, 141 00 Praha 4
tel. studovna 02/24484G12

Dominikanské nam. 1, 601 67 Brno
tel.: 05/42172130

Spélova 23, 702 19 Ostrava-Pivoz
tel.: 069/6133648
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Archiv mésta Plzné

Archiv mésta Usti nad Labem

Statni okresni archiv BeneSov

Statni okresni archiv Beroun

Statni okresni archiv Blansko

Statni okresni archiv Brno — venkov

Statni okresni archiv Bruntal

Statni okresni archiv Bieclav

Statni okresni archiv Ceska Lipa

Statni okresni archiv C. Budgjovice

Statni okresni archiv C. Krumlov

Statni okresni archiv Détin

Statni okresni archiv DomaZlice

Veleslavinova 19, p.p.277, 301 14 Plzen
tel.: 019/7032600-9

Hrnéifska 2/65 p.p. 100,401 00 Usti
nad Labem
tel.: 047/5220631

Masarykovo nam. 1, 256 01 BeneSov
tel.: 0301/22902

U archivu 1633, 266 01 Beroun
tel.: 0311/622645

Bozeny Némcové la, 678 01 Blansko
tel.: 0506/418684

Rajhrad klaster, 664 61 Rajhrad
tel.; 05/47230156

Zahradni 44, 792 01 Bruntal
tel.: 0646/2041

Namasti 7, 692 01 Mikulov
tel.; 0625/510307

Strelnice 3035, 470 01 Ceska Lipa
tel.: 0425/825625

Rudolfovska 40, 370 02 Ceské
Budéjovice
tel.: 038/6701220

Pletivec 268, 381 19 Cesky Krumlov
tel.: 0337/728700, 764700-5

Pohrani¢ni 1288, 405 02 Dé&gin
tel.: 0412/512737

nam. Republiky 10, 346 11 Horsovsky
Tyn
tel.; 0188/422607

Statni okresni archiv Frydek-Mistek

Statni okresni archiv Havli¢kiiv Brod

Statni okresni archiv Hodonin

Statni okresni archiv Hradec Kralové

S+atni okresni archiv Cheb

Statni okresni archiv Chomutov

Statni okresni archiv Chrudim

Statni okresni archiv Jablonec n.N.

Statni okresni archiv Jesenik

Statni okresni archiv Jidin

Statni okresni archiv Jihlava

Statni okresni archiv JindFichiv Hradec

Statni okresni archiv Karlovy Vary

Bezru¢ova 2145, 738 20 Frydek-Mistek
tel.: 0658/32076

Kyjovska 1125, BOX 139, 580 01
Havlickiv Brod
tel.: 0451/24741-2

Koupelni 10, 695 01 Hodonin
tel.; 0628/22450

Skroupova 695, 500 01 Hradec Kralové
tel.: 049/ 612054

Frantikanské nam. 14, 350 11 Cheb
tel.: 0166/422556-7

BoZzeny Némcove 68, 432 01 Kadan
tel.: 0398/342102-3

Rybickova 8, 537 60 Chrudim
tel.: 0455/623090

Turnovska 40a, 466 01 Jablonec nad
Nisou
tel.: 0428/22396

Tovarni 18, 790 03 Jesenik
tel.: 0645/411710

Raisova ul. 533, 506 01 Ji¢in
tel.: 0433/21887

Hluboka 1, 586 01 Jihlava
tel.: 066/7301963

Vaclavska 37/111, 377 11 Jindtichtv
Hradec
tel.: 0331/321209

nam. 17. listopadu 2, 360 05 Karlovy
Vary




Statni okresni archiv Karvina

Statni okresni archiv Kladno

Statni okresni archiv Klatovy

Statni okresni archiv Kolin

Statni okresni archiv Kromériz

Statni okresni archiv Kutna Hora

Statni okresni archiv Liberec

Statni okresni archiv Litom&Fice

Statni okresni archiv Louny

Statni okresni archiv Mélnik

Statni okresni archiv Mlada Boleslav

Statni okresni archiv Most

Statni okresni archiv Nachod

tel.: 017/45155

Frystatska 40, 733 21 Karvina
tel.: 069/6312780-1

plk. Stfibrného 1443, 272 01 Kladno
tel.: 0312/623992, 626841

Mayerova 128/V, 339 01 Klatovy
tel.: 0186/352582

Zahradni 278, 280 00 Kolin
tel.: 0321/24273 (724273)

Velehradska 4259, 767 01 Kromé&fiz
tel.: 0634/333832-4

Podébradova 288, 284 80 Kut.Hora
tel.: 0327/513018

Vilova 339/24, 460 10 Liberec
tel.: 048/5150382-3

Terezinska 909, 410 02 Lovosice
tel.: 0419/533071

Mirové nam. 57, 440 01 Louny
tel.: 0395/652183

Pod Vrchem 3358, p.p. 40, 276 41
Mélnik
tel.; 0206/622629

Staroméstské nam.1, 293 59 Mlada
Boleslav
tel.: 0326/722244, 723997

Leose Janacka 1310/2, 434 01 Most
tel.: 035/21588

Dobeninska Branka 96, 547 01 Nachod
tel.: 0441/20294
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Statni okresni archiv Novy Ji¢in

Statni okresni archiv Nymburk

Statni okresni archiv Olomouc

Statni okresni archiv Opava

Statni okresni archiv Pardubice

Statni okresni archiv Pelhfimov

Statni okresni archiv Pisek

Statni okresni archiv Plzeii-jih

Statni okresni archiv Plzefi-sever

Statni okresni archiv Praha-vychod

Statni okresni archiv Praha-zipad

Statni okresni archiv Prachatice

Statni okresni archiv Prosté&jov

Statni okresni archiv PFerov

Slovanska 3, 741 01 Novy Ji¢in
tel.: 0656/21315

zamek, p.s.11, 289 22 Lysa nad Labem
tel.: 0325/551046

U Husova sboru 10, 771 11 Olomouc
tel.: 068/5221938

Lidicka 2a, 746 84 Opava
tel.: 0653/213191

Bélobranské nam. 1, 530 02 Pardubice
tel.: 040/6716197

Prazskd 127, 393 01 Pelhfimov
tel.: 0366/323626

Mirovice 37, 398 06 Mirovice
tel.: 0362/831215

Branka 669, 336 01 Blovice
tel.: 0185/322050

Plzenska 2, 331 11 Plasy
tel.: 0182/322669

Premysleni 1, 250 66 Zdiby
tel.: 02/6857487

Podskalskd 19, 128 25 Praha 2
tel.: 02/66312667

Vodnanska 329, 383 11 Prachatice
tel.: 0338/310084

Pernstynské nam. 8, 796 40 Prosté&jov
tel.: 0508/23383

ul.Sokold 1, 750 00 Pterov - Henclov
tel.: 0641/205024




Statni okresni archiv PFibram

Statni okresni archiv Rakovnik

Statni okresni archiv Rokycany

Statni okresni archiv Rychnov n.K.

Statni okresni archiv Semily

Statni okresni archiv Sokolov

Statni okresni archiv Strakonice

Statni okresni archiv Svitavy

Statni okresni archiv Sumperk

Statni okresni archiv Tabor

Statni okresni archiv Tachov

Statni okresni archiv Teplice

Statni okresni archiv Trutnov

Statni okresni archiv TFebié

E. Benese 337, 261 01 Ptibam
tel.: 0306/592411

Plzenska 2493, 269 01 Rakovnik
tel.: 0313/513062

Jefabinova 96, 337 01 Rokycany III
tel.: 0181/722739

Kolovratska 1, 516 01 Rychnov nad
Knéznou

tel.: 0445/22595

Bavlnaiska 570, 513 01 Semily
tel.: 0431/621845

Jindfichovice 1, 357 05 Jindfichovice
tel.: 0168/695254

Smetanova 351, 386 11 Strakonice
tel.: 0342/321062-3

zamek, p.s.12, 570 01 Litomys3l
tel.: 0464/615277

Brati Capkii 35, 787 89 Sumperk
tel.: 0649/212248

Prazska 155, 390 01 Tabor
tel.: 0361/252391

Planska 2037, 347 01 Tachov
tel.: 0183/722119

Skolni 8, 415 01 Teplice
tel.: 0417/23672

Komenského 128, 541 00 Trutnov
tel.: 0439/815233

Na Potoce 21/23, 674 01 Trebic
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tel.: 0618/845759-60

Statni okresni archiv Uherské Hradistg Frantiskanska 124, 686 66 Uherské
Hradisté
tel.: 0632/552634
Statni okresni archiv Usti nad Orlici Pivovarska 137/11, 562 03 Usti nad
Orlici
tel.: 0465/523333
Statni okresni archiv Vsetin ul. 4. kvétna, 755 01 Vsetin
tel.: 0657/611095
Statni okresni archiv Vy3kov zamek Slavkov, 684 01 Slavkov u Brna
tel.: 05/44221225
Statni okresni archiv Zlin zamek Kleclvka, 763 11 Zlin
tel.: 067/7901132
Statni okresni archiv Znojmo Divi%ovo ndam. 5, 669 02 Znojmo
tel.: 0624/224330
Statni okresni archiv Zd’ar n.S. U malého lesa 4, 591 02 Zd'ar nad
Sazavou
tel.: 0616/21723

Déle upozorfiujeme na zménu v ufednich hodinach badateny SOA Zamrsk:
Po, St 9:00 - 17:00, Ut, Ct 9:00 - 15:00

Patra se po...

Pokud n&kdo patré po pfedcich jménem Hostinsky, ozvéte se. Mame v databazi cca
500 jmen a jsme nékde kolem roku 1660,

JiFi Hostinsky, 17. listopadu 907, Vamberk, 517 54, tel. 0445/541253

Hledam nositele téchto jmen: Voldan, Voldan (Pisecko), Zeiner (Lanskrounsko, Brno)
- zc?e pfedeviim potomky Jana (* 1858 Brandys n. O., konduktér v Brnég&, ¥ 1919 Brno,
d&ti: FrantiSek, Jan, Josef, Anna; vnoudata: Jaroslav, Jarmila, Marie, Ludvik). D&kuji

Mrte

Helena Volddnovd, fstudio@iol.cz (nebo pisemné na adresu Spolecnosti)
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Edice ,,Fontes historiae artium®
Ing. Jindrich Anger

Vydavatelstvi Artefactum Ustavu dg&jin uméni Akademie véd CR pripravilo
vydavani pramenid k d&inam teského a svétového uméni, Dosud vydané prace se
vyznatuji Sirokym zabérem a mohou byt pro ¢&leny CGHSP prinosem. Napfiklad
registrace viech staviteld, kterym byla v Praze udélena koncese v letech 1639 - 1903,
bude mit sviij vyznam pro historiky prazské architektury i genealogy. Stejné
vyznamné budou publikace osvétlujici dobu Rudolfa II., piinagejici popisy prazskych
domi se jmény majitelit a najemnikil a seznamy afednik® centralni spravy, ktefi byli
soudasti Rudolfova panovnického dvora. Nektere publikace zabyvajici se 19. stoletim
se vzajemné dopliuji a setkavame se v nich s osobami dnes vice & méné& znamymi,
{i¢astnicimi se kulturniho déni bez nadsazky v celém Rakousko-Uhersku.

Jiz vydané i k vydani pfipravované svazky maji nezastupitelny vyznam v tom, Ze
zptistupiiuji nepublikované archivni materialy a prace k dané tematice, poptipadé
prohlubuji pohled na dané téma. Kromé toho jsou pifnosem pro Sirsi hodnoceni
kultury spole¢nosti u nas.

Neni mozné pominout nezmérne Gsili redakee o jednotnou, vysoce kultivovanou
stavbu celé edieni fady Fontes historiae artium. Navic cenova hladina publikaci, dik
podpote Grantov¢ agentury CR, je rozhodné pod primérem cen knizntho trhu. Skoda,
s tak zasluzna prace vydavatelstvi AV CR je ,,panenkou, ktera sedava v kouté*.

V edi¢ni fadé Fontes historiae artium zatim vy$lo:

Sy. 1.- M. Sronék: Prazsti malifi 1600 - 1656, Praha 1997

Sv.3: J. Rohadek: Ndpisy mésta Kutné Hory, Praha 1996

Sv. 4: Zdpisnd kniha praZskych stavitelit 1639 - 1903, ed. 1. Ebelova, Praha 1996

Sv. 5: Josef Mdnes, Dopisy, ed. J. a M. Angerove, Praha 1998

Sv. 6: Vincenc Kramdr, ZpustoSeni Chrdmu svatého Vita v roce 1619,
ed. M. Srongk, Praha 1998

Sv. 7: Josef Myslivec, Catalogue of Icons from the Collection of the Former N.P.
Kondakov Institute in Prague, ed. H.J. Hlava&kova, Praha 1999

Sv. 8: Jednota pro dostavéni Chrdmu sv. Vita na Hradé prazském I, 1842 - 1871,
ed. M. Kostilkové a T. Petrasova, Praha 1999

Pfipravuje se:
Popis Hrad¢an a Malé Strany 1 608 - Popis PraZského hradu 1620
Dviir cisafe Rudolfa II. Edice dvorskych seznamit

Dosud vy3lé svazky mizete zakoupit v knihovné Ustavu dé&jin uméni Husova 4,
110 00 Praha 1, tel. 22 22 00 98-9..

Clenské p¥ispévky na rok 2000

spravni vybor

Vv p'ﬁ’loz?’ zavsiléme sloZzenku na thradu &lenského piispévku pro rok 2000. Vyse
¢lenského prispévku se neméni a pro informaci pfipominame:

zapisné 30,- K&/SK
studenti a nevydéle¢né ¢inni diichodci 120,- K&/SK
vydé€leéng ginni ¢lenové 270,- K&/SK
organizace 350,- K&/SK
zahraniéni ¢lenové - Evropa 35,- DEM
zahrani¢ni ¢lenové - ostatni 35,- USD

Na vs-l'oien(_:e Fved’tﬂe jako variabilni symbol své &lenské C&islo, stejné tak ugifite
pouZijete-li k uhradé ¢lenského prispévku pievodni pfikaz u banky. !
V minulém ¢&isle GHL jste dostali i sloZenku na thradu &lenskych prispévki

1998, piipadné na rok 1999. Pl RS TRk

U¥edni hodiny v mistnosti Spolecnosti:
. . , kz_izdé pondéli od 14,00 do 16,00 hodin.
Knihovna je v mistnosti Spoleénosti oteviena kazde utery od 17,15 do 19,00 hodin.

Genealogické a heraldické listy, roénik XIX., ¢islo 3-4/1999

5 Pro své cleny vydavad
Ceska genealogicka a heraldicka spolecnost v Praze
Fantova 1784, Praha 5, 150 00
http://’www.mujweb.cz/www/cghsp
tel.: 51 61 34 90
e-mail: cghsp@email.cz
Bankovni spojeni:
108696177/5100 (IPB)
122991359/0800 (CS)

Odbér casopisu je vdazan na zaplaceni clenského prispévku.
Za pitvodnost a obsah ¢ldnki ruct autori,
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Uzévérkg: fijen 1999 - dano do tisku v listopadu 1999 - Pocet vytiski: 900
Podavani novinovych zésilek povoleno Reditelstvim poit Praha, OZ
_ €.j.NOV 6231/97, ze dne 16.5.1997
Tisk: Polygrafické SOU Svoboda s.r.o., Bellova 352, 109 00 Praha 10

Toto Cislo bylo vydino s podporou Nadace Ceského literdrniho fondu.



