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Atlasy erbl a peceti ceské a moravské
stredovéké Slechty

Zajemci o genealogii, heraldiku, déjepisectvi i historii jisté jiz
zaznamenali, Ze nakladatelstvi Academia na jafe lofiského roku vydala
prvni dva svazky Atlas( erbl a peceti Geské a moravské stfedovéké Slechty
Augusta Sedlacka, které se setkaly s obrovskym ohlasem odborné i Siroké
vefejnosti. Nakladatelstvi Academia jesté v éervnu lofiského roku dotisklo
oba svazky a na podzim vydalo svazek tieti, ktery obsahuje druhou &4st
edice erbl Ceské stfedovéké Slechty. Dilo, které k vydani pfipravil
PhDr. Vladimir Rlzek, v celkem péti svazcich pfinasi vice nez 5000 kreseb
erbl, zachycenych s dokumentarni pfesnosti na zakladé vice nez
3600 autentickych stfedovékych pramen, jako jsou pergamenové listiny,
pecete, erbovni listiny, rukopisy, nahrobniky, nasténné malby i erbovni
plastiky na architekture.

Vsechny doposud vydané tii dily miZete zakoupit u svého oblibeného
knihkupce nebo si je objednat dobirkou pfimo v expedici nakladatelstvi
na adrese: Rozvojova 135, 165 02 Praha 6 - Suchdol, tel.: 296 780 510,
expedice @academia.cz. Prvni dva svazky stoji 690,- K&

(prodavaji se jen spolecné), tieti svazek stoji 390,- Ké&.
Ctvrty svazek vyjde na jaie letogniho roku.
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NA OBALCE:

ZNAK RODU BOURGEMAITRE Z VILLARSBURGU

K ¢LANKU JiRiHO HORAKA NAHROBNI KAMENY NALEZENE V DEKANSKEM KOSTELE
v NoviEm MESTE NaD METUJI

Kresba Jan Oulik

slovo na tdvod 1

ViazZeni pratelé,

uplynul rok 2002 a Vy dostdvdte do rukou, bohuZel s malym zpozZdénim,
posledni ¢islo GHL. Jako jiZ tradi¢né, kromé ¢asti odborné obsahuje ¢dst tij-
kajici se zprdv ze Spolecnosti, kterd obsahuje dvé diileZité informace. Proni se
tyka uhrady ¢lenskych prispévkti na rok 2003. Rad bych, abyste jejimu obsa-
hu vénovali pozornost, abychom se vyvarovali opakujicim se nedostatkiim
z minulych let. Druha spociva ve vyzvé o posikytnuti nebo upozornéni na moz-
nost ziskdni uvedené literatury, nebot nasi snahou je neustdle zlepSovat pod-
minky pro poskytovani pomoci élentim v jejich badatelské prdct.

Zminuji-li se o snaze zlepSovat podminky pro pomoc ¢lenum, vratil bych
se ke svému tvodnimu slovu v GHL 1/2002. Zde jsem mj. poZadal ¢leny, aby
nam zaslali své ndzory na zaméreni vyddvanych publikaci, tipravu a obsah
GHL, ndpln a uroverni kurzud, stredecnickt, prezentaci Spolecnosti atd. BohuZel
musim konstatovat, Ze na tuto vjzvu z mohutné ¢lenské zdlladny 800 indivi-
dualnich ¢lentt reagoval pouze jeden. A tak jsme se nazory dozvidali aZ pii
Iconkrétnich alccich a ve vétsiné pripadii od neclent.

V loriském roce skoncéilo volebni obdobi élentim spravniho vgboru a na Val-
né hromadé byl zvolen novy sprdavni vijbor, ktery pokracoval v napliiovani sta-
noveného dlouhodobého zaméreni ¢innosti Spolec¢nosti. Kromé béZzného zaqjis-
fovdni agendy to bylo predevsim dokonceni nového obsahového zaméreni
kurzu pro zaéingjici rodopisce, coZ se nakonec projevilo v mohutné ticasti, talk-
Ze jsme byli nuceni v dobé realizace otevfit dvé tridy. Ucastnici pak v zdvérec-
ném hodnocent vysoce ocenili pritbéh kurzu a zejména znalosti, které jim pri-
nesl pro jejich badatelskou prdci. Pokrac¢ovala i prace na novém obsahovém
zaméfeni kurzu pro pokrocilé rodopisce, které by mélo byt realizovano zaédt-
kem roku 2003.

Na poli propagace Spole¢nosti byly uskutecnény ctyfi vystavy (Beroun,
Zebrdle, Chrdst u Chrudimi a Pelhifimouv), které se setkali s vellkkym zdjmem,
a co je nejvice potésujici, Ze tento zdjem vzeSel zejména od mladyjch lidi. To se
nakonec projevilo 1 ve vékové strukture nové prijatych élentl. Velkému zdajmu
se tésily i dny otevrenyjch dveri, které umozZnily zejména mimopraZskym cle-
num vyuZit sluZeb spollcové knihovny, ale prostiednictvim informace a pre-
zentace na Internetu privedly rovnéz i fadu novych zdjemctl.

Zaverem bych rad podékoval vsem ¢lentim Spolecnosti, ktefi reagovali na
vyzvu k poskytnuti svych rodopisnych praci do spolkové knihovny, a poprdl
mnoho zdravi, spokojenosti a badatelskjch tispéchil v novém roce.

Jan Podhola



Nahrobni kameny

nalezené v dékanském kostele
v Novém Mésté nad Metuij

g, Ti pfipravé na velkou opravu interiéru novoméstského dékanského
M*‘ kostela Nejsvétejsi Trojice bylo v roce 2001 pod podlahou stredniho
. bloku lavic nalezeno Sest piskovcovych, vedle sebe lezicich nahrob-
£ nich desek. Sedma deska byla nalezena pod postrannim oltarem.!)

Nejblize hlavnimu oltafi lezel:

1. Nahrobnik FrantiSky Valaskové (t 4. 6. 1749)

Prvni nahrobni kdmen ze Sesti vedle sebe leZicich je sice maly (73 x 115
cm), ale zna¢né silny (26 cm). Kdmen byl poloZen licem nahoru. Na kameni
je vytesan osmifadkovy latinsky text v majuskulich, devaty radek je prove-
den odlisnym, sklonénym, v podstaté psacim téZce ¢itelnym pismem:

NON LUGE/ SED LEGE VIATOR/ FRANCISCAM/ MATRIS AD LATUS/

DORMIENTIS FILIAM/ QUIA NON MORTIS/ SED VITAE AETERNAE/

FACTA EST SPOLIUM/ A.174(?) Juny aetatis suae Ann.

(Preklad: Netruchli, ale uloz, poutnice dcerku Frantisku po boku spici

matky, protoZe byla uchvacena ne ve smrt, ale do Zivota vé¢ného.

Roku 174(?) éervna véku svého rocn.)

Kamen patfil jednoroéni FrantiSce, dcefi hejtmana panstvi Matéje Va-
laska. Jeji matka, také FrantiSka, zemfela pfi jejim porodu 24. dubna 1748
a jeji nahrobni kdmen staval od opravy v roce 1821 na podsini u dolejsich
kostelnich vrat. Uvadi to knéz Jan Karel Rojek, ktery v Novém Mésté
pusobil od roku 1829 jako kaplan, v letech 1850-1862 byl zdejSim dékanem
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a ktery se velmi zaslouZil o poznani novomeéstské historie. O nahrobnim ka-
meni malé FrantiSky se nezmifiuje, ale uvadi ji v seznamu v kostele pohrbe-
nych (+ 4. 6. 1749).

U postranniho oltafe sv. Jana Nepomuckého (dnesni kiestni kaple) byl
nalezen:

2. Nahrobnik Viclava Bourgemaitra (t 30. 5. 1770)

Kéamen byl poloZen licem dospodu, pii obraceni byl zcela oroseny od
pudni vlhkosti. Deska ma rozméry 85 x 167 x 18 cm, uprostfed kamene je
zobrazen chlapec v reliéfu (vyska 5 - 12 cm) jako mlady rytif v brnéni a v pfil-
bé. Ruce ma mirné pokréené, v pravé drzi svisle spustény kord, v levé kar-
tus s uplnym znakem. Povrch kamene je zbarven ervené. Po obvodu kamene )
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DETAIL NAHROBNIKU VACLAVA BOURGEMAITRA
Snimek David Nyvit

NAHROBNIK VACLAVA BOURGEMAITRA
Snimek David Nyvit
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béZi obvodovy latinsky népis v majuskulich, prvni pismena slov jsou vy3si.
Slova REGE RERUM nesou stopy pozlaceni. Napis za¢ina v levém spodnim
rohu kamene:
SISTE VIATOR! HIC QUIESCIT WENCSLAUS IOSEPHUS VICTORINUS
BOURGEMAITRE/ DE VILLARSBURG, QUI A REGE RERUM IN
OPTIMA SPE PROMOTIONIS/ MILITARIS, QUA CAESAREO REGIUS
CADET, CIRCA ANNUM DECIMUM TENERRIMAE AETATIS SUAE
INTER COELITES/ AD AETERNITATIS ACADEMIAM EVOCATUS EST
DIE 30 MAY 1770.
(Preklad: Zastav se, poutnice! Zde odpociva Vaclav Josef Viktorin
Bourgemaitra z Villarsburgu, jenz od krale kralt v nejlepsi nadéji
na vojenské povyseni, jakozto cisafsko-kralovsky kadet, kolem deseti
let svého nézného véku, byl odvoldn mezi nebestany k vécné akademii
dne 30. kvétna 1770.)
Po obvodu kamene je vytesédna obruba.

Popis znaku: Francouzsky §tit déleny, v hornim poli koruna, spodni
pole je polcené. V pravém spodnim poli vyskakuje kraci do stfedu Stitu ob-
raceny gryf, nesouci v levém paratu kouli. V levém spodnim poli tfi kosmé
pruhy. Nad &titem korunovana turnajova prilba s pfikryvadly, v klenotu mezi
dvéma rozevienymi kridly v lokti prohnuté obrnéné ramé s mecem.

Kéamen, provedeny v ponékud historizujicim duchu, patfil Vaclavu Jose-
fu Viktorinovi, desetiletému synovi direktora novoméstského panstvi Vacla-
va Bourgemaitra z Villarsburgu.

Znak, vytesany na nahrobniku, odpovida znaku, ktery vidime na fasadé
Villarsburského domu v ulici Ceskych legii 4 v Novém Mésté nad Metuji.

Tento znak obdrzel Vaclav Josef Burgermeister pfi svém povySeni do Sle-
chtického stavu. Diplomem vystavenym ve Vidni 15. prosince 1764 Marie
Terezie Burgermeisterovi kromé znaku udélila predikat a povolila mu, aby se
mohl psat ,Bourgemaitre von Willarsburg”.

Burgermeister obdrZel znak, jenZ lze popsat: &tit déleny, v hornim cer-
ném poli zlata koruna. Spodni pole polceno. V pravém zlatém poli dovnitr Sti-
tu kracejici ¢erny gryf s roztazenymi kiidly a spusténym ocasem, jemuz
z otevieného zobdku vynika cerveny jazyk. Gryf nese v levém spéaru cernou
Sestipaprscitou hvézdu. V levém cerveném poli zlaty kosmy pruh provazeny
dvéma stfibrnymi pruhy. Nad $titem doprava obracena korunovana turnajo-
va pfilba s prikryvadly cerno-zlatymi a éerveno-stifbrnymi. V klenotu dvé ro-
zeviena kridla, pravé déleno cerveno-stiibrng, levé zlato-cerné. Mezi nimi
k pravé strané natofend obrnéna paze s mecem.?

Diplom uvadi, Ze Vaclaviv otec Vaclav Ignac Burgermeister slouZil vice
nez 21 let jako hospodérsky spréavee u velkovévodkyné Toskanské na statcich p
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ZNAK BOURGEMAITRU NA PORTALU VILLARSBURSKEHO DOMU
V NOVEM MESTE NAD METUJI

Snimek Prokop Paul

(z publikace Jan Juranek. Karel Brany, Nové Mésto nad Metuji, Praha 1976)
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Kozomin a Klomin. V jeho stopach se vydal i Vaclav Josef, ktery se stal ve
sluzbéach Karla Kajetdna hrabéte z Leslie vrchnim na jeho panstvi Nové Més-
to nad Metuji a v této funkei si ziskal zasluhy pfi valkach s Pruskem.

Podle rodokmenu, ktery vypracoval v 19. stoleti knéz Jan Karel Rojek,
mél Vaclav Bourgemaitre z Villarsburgu ,duchodnj, nadpotom direktor pan-
stwj Novoméstského® (nar. 1711, 1 23. kvétna 1781) syny Antonina, Jana
a vyse zminéného Vaclava.3)

3. Nahrobnik Jana Stanga (f 1. 1. 1555)

R A :éz e
NAHROBNIK JANA STANGA

Snimek Josef Mraéek

ZNAK RODU STANGE
Z KNIHY CONRAD BLAZEK, DER ADEL VON
OESTERREICHISCHES SCHLESIEN, TAB. 44

Tento nadhrobni kdmen je soucasné nejstar$im kamenem z nalezeného
souboru. Kamen byl uloZen licem dospodu a je velmi dobfe zachovaly. J. K.
Rojek o kameni védél, ale nevidél jej. Z poznamek knéze Jana Nepomuka Pa-
doura uvadi zkracené napisy, latinsky i éesky a k tomu poznamenal: v roce
1821 k dlazbé spotifebovany.”

Néhrobnik je kvalitnim dilem zku$eného femeslnika. Uprostfed kamen-
né desky je vytesan uplny znak, nad nim tabule s Sestifddkovym latinskym

= §lanky a studie 7

textem, pod nim tabule s identickym Sestifadkovym textem v ceském jazyce.
Kamennd deska je po stranach oramovana pilastry, opfenymi o vyvySeny
spodni okraj a nesoucimi oblouk v horni ¢asti kamene. KAmen méa rozméry
85 x 177 x 14 cm.

Latinsky text:

ANNO.DOMINI. 1.5.5.5.D(I)E/ CIRCVMCISIONIS.DOMINI/

PIE.OBIIT.NOBILIS.ATQVE/ GENEROSVS.IOHANNES/

STANG.A.STONSDORF/ IN.BOBERSTAIN

Cesky text:

LETHA PANIE M.D.L.V.NA/ DEN.WOBRZEZANII.PANIE./

W CHRISTV.ZIWOTSWVY/ DOKONAL.VROZENEY.PAN. /

[AN.SSTANN.Z SSTONSDOR/ FFV.A.NA.BOBERSTAINIE

Popis znaku: Ve §tité horni ¢ast trupu orla se dvéma od sebe hledicimi
hlavami, v dolni polovici titu prekryvaji znakovou figuru tfi vodorovna brev-
na. Z kolé¢i prilby s prikryvadly vyristd kniraty muZik v kabatci s limcem,
pfepasany opaskem a v éepici s tfapcem, drZici kosmo pfed sebou ty¢
s krouzkem u horniho konce.

Nahrobnik patfil Janu Stangovi ze Stonsdorfu (dnesSni Staniszéw) a na
Boberstainé (Bobréw nedaleko Jelenie Gory). Tento rod, uvadény pod jmé-
nem Stange z Kunic na Olesnicku, Zil ve Slezsku jiZ roku 1500. Nahrobnik
Krystofa Stanga z Kunic (t 1605) a epitaf jeho bratra Gideona (f 1606}, synt
Albrechta S. z K., byvaly v kostele v Bertholdsdorfu.# Znak rodu uvadi Con-
rad BlaZek, ale omylem ho pfipisuje jinému rodu Stange. V barevném pro-
vedeni ma nasledujici podobu: Ve stifbrném S§tité trup ¢erného orla bez no-
hou a kfidel, pfes ktery béZi tii tizka cervena bfevna. V klenotu rostouci
¢ervené odény muZ s Cervenou, k pravé strané visici Spicatou Cepici, nesou-
ci zlaté bidlo (ném. Stange). Prikryvadla ¢erveno-stiibrna.s TentyZ znak vy-
obrazuje Siebmachertv erbovnik z roku 1605 u rodu .Stange zu Cunitz"
mezi saskou Slechtou.8)

4. Nahrobnik N. N.
Na desce o rozmérech 87 x 173 x 14,5 cm nejsou stopy po napisech.

5. Nahrobnik pani Anny (+ 14. 1. 1608)

Nahrobni deska o rozmérech 86 x 176 x 18,5 cm. Uprostfed kamene
je vytesana postava v jakémsi rubasi. Napis po obvodé je Citelny jen ¢és-
tecné. Zcela zmizel i letopocet umrti, ale v rukopisnych poznamkach ThDr.
Bedficha Augustina k pfipravované, ale bohuzel neuskute¢néné praci
o novomeéstskych cirkevnich objektech, byl letopocet i presnéjsi datum
tidaj o umrti nalezen. Text lze ¢ist asi takto: Letha Panie 1608 w pondélj p
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po Ochtabu 3 Kraluw umrzela urozena Panij Anna... ziwota... tielo gegi
tuto odpocziwa w oczekawanii Blahoslaweneho wzkrissenij k Slawie Ziwo-
ta weczneho. Amen.

Zesnulou snad byla Anna Vavrova, ktera v roce 1603 odkézala k zadusi
10 kop grost a patfila mezi ty, ktefi si pfali byt pohfbeni v kostele.

6. Nahrobnik N.N.

Na desce o rozmérech 83 x 150 x 13,5 cm nebyly zjistény Zadné napisy.

Pod dlazbou postranniho oltare, pochazejiciho z kaple Bartoriova choro-
bince (v minulosti tu staval oltaf Panny Marie Karmelské s obrazem, na je-
hoZ spodni €é4sti se zachovalo nejstarsi vyobrazeni Nového Mésta nad Metu-
ji z roku 1726) byl nalezen:

7. Nahrobnik Reginy
ze Sternsdorfu (+ 12. 2. 1578)

Néhrobnik mé& rozméry 76
x 146 x 18 cm. Oproti ndhrobniku
Jana Stanga je vytvofen dosti neu-
mélou rukou. Uprostfed kamene je
vytesan uplny znak. V levé horni
¢4sti zacina obvodovy népis fraktu-
rou v Ceském jazyce: Letha (Zt?)
IXXVII/ W autery po svate Sskolas-
tycze Umrze/la Urozena pan(nja /
Regina z Ssternsdorffu a tuto gest

Napis pokracuje étyfmi radky
ve spodni ¢asti kamene: pochowa-
na Pa(n)/ Buh racz Dussy/ gegy
mylostiw/ Beyti: 1.5.7.8

Popis znaku: Ve &titu kosmé
bfevno se tfemi hvézdami, nad
kol¢i pfilbou s piikryvadly dva
rohy a mezi nimi hvézda.

O osobé zemfelé zatim neni
nic znamo. V rukopisnych po-
znamkach ThDr. Bedficha Augus-
tina o dékanském kostele jsem na-
lezl udaj: ,Pfed oltafem Panny
Marie Karmelské byl nadhrobni ka-
men s erbem dobfe zachovalym.
Byla tu pochovana zemfeld divka

NAHROBNIK REGINY ZE STERNSDORFU

Snimek Josef Mraéek

““rgtlanky a studie fe]

z rodiny Stubenberské (?)." Novoméstsky kronikaf Bohumil Dvoracek uvadi,
Ze zde ,byla pohibena Slechetn panna z rodu pani z Cernéic, zemfela roku
1578.“ 7 Snad rodina zesnulé, stejné jako Jan Stang, sidlila na zamku a po-
dilela se na spravé panstvi.

Stejny znak jako je vytesan na nahrobniku mély moravské rody Novo-
dvorskych a Skfickovskych z Pozdétina. Pavel Novodvorsky, sekretar Bedfi-
cha ze Zerotina, obdrZel znak 18. srpna 1586. Janu Skfickovskému byl znak
udélen 18. bfezna 1597.8 Predikat von Sterndorf obdrZel 8. dubna 1567
Jan Wurm.9

Poznamky:

Autorem prekladu latinskych textt je Jan Vit.

1) Novoméstsky zpravodaj, duben, ¢ervenec a zari 2001.

2) Statni tistfedni archiv v Praze, Saalbuch 2186, fol. 305-311b. Popis znaku na 309-309b: Als
nemblich ein ablangen unten Rund in eine Spitze zusammenlaufeneden in Mitte quer und
unten ablangs getheilten Schild, in dessenoberen schwartzen Feldung eine Cron, dann in
der unteren vorderen gelb oder goldfarbe Feldung ein einwerts auf rechtsschreitender
schwarzer Greif mit aufgesperrten Schnabel, roth ausgeschlagener Zunge tiber sich gewor-
senen Fliigeln unter sich geschlagenen Schweif, und in seiner vorgeworffenen linken Klauen
einen sechseckigten schwartzen Stern haltend zu sehen, dann die hintern roth oder rubin-
farbe Feldung mit Drey rechts gehenden oben und unten wei3, in der Mitte aber goldfarben
Streifen beleget ist. Auf dem Schild ruhet ein zur rechte gekehrter offener freyer gekréonter
adelicher Turniershelm mit seinen anhangenden goldenene Kleinod zur rechten mit einer
schwartzen, dann gelb oder gold zur linken aber wei3 oder silber dann roth oder rubinfarb
herabgangenden helmdecken beldeidet. Ober der Helm zeiget sich ein zur rechten gekehrter
geharmischter Arm ein blosses Schwerd in seiner Hand haltend zwischen zweyen mit ihren
Saxen einwerts gekehrten, in der Mitte quer und zwar vorn oben roth unten wei3, hinten
aber gelb, ober unten schwarz abgetheilten Adlersfliigeln.

3) Jan Karel Rojek, Kmeny rodii, rukopis, €. 29, Burgermeister.

4) Josef Pilndcek, Rody starého Slezska IV, Brno, s. 1172.

5) Conrad BlazZek, Der Adel von Oesterreichisches Schlesien, Niirnberg 1885, s. 86, tab. 44.

6) Johann Siebmacher's New Wappenbuch, Nitrnberg 1605, tab. 166.

7) Bohumil Dvofdacek, Nové Mésto nad Metuji, Pohledy do minulosti, Nové Mésto nad Metuji
1998, s. 195.

8) August Sedldéek, Ceskomoravskd heraldika II.,, Praha 1926, s. 313 a 547; Josef Pinacek,
Staromoravsti rodové, Vidert 1930, s. 70.

9) August von Doerr: Der Adel der béhmischen Kronldnder, Prag 1900, s. 46 s odkazem na
Saalbuch 287, s. 281.
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Hrisni lidé v lesich
ricanskych

t+ Jaroslav Honc

p edno z mala, co nasim predkum pfed dvéma ¢i tfemi staletimi miiZeme

zawdet je tehdejsi Cista piiroda a krasné lesy bez ekologickych problé-

. | mu, které je obklopovaly a ve kterych Zili. Ricanské lesy v té dobé je

“w moZno oznadéit jako zvlasté krasné a vzorné, protoZe mély ¢tyfnasobné
$tésli v nestésti tehdejsi bezohledné kofistnické doby.

Ri¢anské lesy v té dobé, ktera drivi méla za jediny zdroj energie, nemu-
sely byt kaceny a plenény pro tehdejsi jediné, ale zato nenasytné zafizeni ob-
dobné nasemu prumyslu - sklarny a Zelezarny. V jejich blizkosti nikdy po-
dobné manufaktury nebyly zaloZeny a provozovany, nebyla tu ani loZiska
vhodnych piski, rudy a jinych surovin, které by daly vzniknout sklafskym
a Zeleznym hutim jako v posézavskych a brdskych i jinych oblastech.

Ani relativni blizkost Prahy se neprojevila negativné v nadmérné tézbé
palivového diivi ¢i dokonce v tiplném odlesnéni. Obrovska spotfeba palivo-
vého diivi k topeni, vafeni, provozu pivovart i k stavebni tidrzbé celé Prahy
s jejimi 2000 domy byla totiZ kryta z lesti na stfedni Vltavé, odkud mohlo byt
drivi na vorech dopravovéano az do Prahy. Diky této vorové dopraveé bylo pak
diivi i z daleko blizsich lesti neskonale drazsi a neprodejné, protoZe doprava
korimi na vozech byla pfili§ drahda. Z ri¢anskych dvanécti revirt jesté pred
120 lety byl jen revir tehovsky (méfil tehdy 929 jiter 1060 Ctverecnich sahu)
urcen pro tézbu drivi na otop pro Prahu.

Ricanské lesy byly uchranény daldiho nestésti, které postihlo jiné oblas-
ti nadmérnou tézbou stavebniho diivi. Celé tato oblast byla, pravda, oblasti
- dfevénych staveb s nevelkou Zivotnosti a jen s ojedinéle a pomalu prosazo-

L%
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vanymi stavbami cihelnymi. Bylo samoziejmé, Ze ficanské lesy musely dodat
veskeré stavebni dfivi na stavbu a obnovu domt, stodol a ostatnich objektt.
Avsak oblast ficanskych lest i pfed dvéma, tfemi staletimi byla osidlena vel-
mi fidce, vesnic s vice nez 20 domy bylo poskrovnu a mésto Ri¢any samo do-
sahlo stovky domt aZ tésné pred rokem 1770. Pribyvajici pocet domt a oby-
vatel Ri¢anska na zacatku minulého stoleti pak jiZz pfipadl do rozmachu
cihelen a vapenek a ficanské lesy neohrozil.

Nejvétsim nestéstim pro fi¢anské lesy by bylo, kdyby jejich majitelé pfes
malo vyhodné ceny a nevelky odbyt a poptavku odprodejem dfivi ze svych
lesti fesili své finanéni nesnaze. Tehdejsi stat se ani v nejmenSim nestaral
o to, zda majitel feudalniho velkostatku zcela vyplanil lesy na své ptadé, ¢i
zda tézba pfesahuje rozumnou miru. Zvtile feudalni Slechty zde neméla Zad-
nych zabran a dvoji zisk z planéni lesti - zisk&ni zemédélské pudy a penéz za
vytéZzené dfivi - byl ldkavy a zménil v mnoha mistech obraz nasi zemé. Ri-
canské lesy tato pohroma penéz chtivych majiteltt nepostihla diky rodovému
zakonu, zavazujicimu vechna kniZata lichtenstejnskd, neodprodavat, nedé-
lit a nesniZovat hodnotu v8ech lichtenstejnskych velkostatkti, protoZze mély
statut rodového nedilu, fideikomisu, obdobného statutu roZmberskych jiho-
ceskych statkil. Podle n&j byl kazdy drZitel tohoto souboru, do néhoz s Uh-
finévsi patfily i Ricany, pouze uzivatelem obrovskych velkostatk v Cechach
a na Moravé a byl pod trvalou kontrolou ostatnich ¢lenti rodu a zemského
soudu v Praze, pokud by hodnotu svéfeného majetku - zvaného proto také
svérenstvi - chtél jakymkoliv zpusobem, tedy i planénim lesti, sniZovat.

Ricanské lesy mély tak diky témto ¢tyfem pfiznivym okolnostem pred-
poklady pro to, aby zustaly uchovany pro nas v celkem dobrém stavu, uchra-
nény od viech ruéivy’zch zasahui. Jejich fizeni a sprava byly celkem bez kom-
plikaci a na slusné trovni. Lesy dostaly brzo téZebni hospodafské plany
s rozvrhem tézby vzdy na 100 ¢i 120 let. Co vSak zda se odliSovalo tehdejsi
a dnesni lesy Ricanska, byly nizké stavy zvéfe a vyskyt pytlakia. Ri¢anské
lesy nebyly mkdy pro své kmzec1 maptele prltazhvyml loveckym1 reviry,

vvvvv

¢anskych a ostatnich lesti z roku 1810 hodné naznacu]e pric¢iny tohoto sta-
vu: v tom roce byli vychytani jeleni a vysokd a dopraveni do revirii v jihomo-
ravskych Valticich, pfijatelnéjSich snad pro blizkost Vidné ¢i pravé pro lepsi
ostrahu pred pytlaky. Toto stéhovani zvére do Valtic bylo ovSem jen jednim
fesenim, jak je uchranit pro kniZeci majitele pfed domécimi pytlaky. Boj
s témi, kdo se nebali knizecich mysliveti, a vychézeli do lesti na Ricansku ne
pro pouhou radost z ¢istého vzduchu a krasné prirody, ale pro vysokou, byl
kruty a nelitostny. Jeho nebezpe¢i a krutost a riskantnost zpusobilo préavé
mésto Ricany. Nikde jinde neméla feudalni slechta tak dokonaly nastroj pro
boj s pytlactvim i s jinymi projevy nerespektovani Slechtického majetku, jako p
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pravé kniZeci majetky na Ri¢ansku. Timto nastrojem byl hrdelni soud v Ri-
¢anech, tvofeny z ¢lenti méstské rady a nadany privilegiem udélovat trest
smrti. A za pytlactvi pravé i trest smrti byl podle zdkonii pfipustny.

Pro kaZdého, kdo prochézi fi¢anské a ostatni okolni lesy, necht jsou tedy
nepocetné zaznamy o rozsudcich ficanského hrdelniho soudu z let 1697-
1719 a pocetné zkazky a povésti o bojich pytlakt s myslivci doplnény doku-
mentacnim materidlem z ficanskych smolnych knih z posledniho obdobi exi-
stence fitanského prava (aZ r. 1766 prevzal stat hrdelni trestni soudnictvi od
mésta Ri¢an a Sibenice nad méstem definitivné zanikla). Zapisy o vyslesich
pytlakl a o jejich potrestdni a podminéném propusténi mluvi ze zépist fi-
canskych méstskych pisaii bezprostiedné a navic péknou cestinou a pou-
tavou formou.

Pytlak Andres Tybman byl propustén z fi¢anského vézeni 3. €ervence
1697, ale o jeho vyslesich a viné v méstské knize, plnici tehdy i funkci smol-
né knihy, nejsou zaznamy a o to peclivéji byl zapsan zavazek stvrzeny pfisa-
hou a podpisem, ktery byl podminkou propusténi na svobodu misto trestu
smrti. Pytlacky revers je formulovan pfesné a tvrdé (Manuél 1692, fol. 27):

Revers Andresa Tybmana

Ja Andres Tybman - tak jakoZ jsem se do vézeni Satlavniho mést. Rican
dostal a to z té a takové priciny sam druhej s mym kamaradem jsem se po
lesich mné nepatficich toulal oumysl majic ridkej kus zvéri zastreliti a skrze
tu zaslouZenou pficinu aZ do téhoZ ¢asu nynéjsiho v arestu pozistavam -
i nemohouce sobé jindce pomoci, neZli na ten spiisob sem z arestu propuste-
nej, Ze se téch a takovych véci ani v dotéenejch mistech s rucnici toulati, mé-
néji zvér stileti nechci, ani nakym vymyslenym sptisobem vymstivati jak
nad panem hejtmanem, nad p. hofjégrem, téZ myslivci, ménéji nad ouradem
J. M. kniZecim ani na zdravi ani na statku vymstivati nechci. PodkudZ by
pak se stalo a jd se toho dopustil anebo nékoho jinstho navozoval, tehdy aby
mné Zadnd vejmluva, ani pfimluva bud duchovnich aneb svétskych lidi ne-
postacovala, abych beze vsi milosti na hrdle trestan byl, podle prava se od-
suzuji. CehoZ abych se nedopustil uchovej mné Biih otec, Bith syn, Bith
Duch svaty, Amen. 3. Juli anno 1697 jest z arestu Satlavntho propustén An-
deas Tibman, nékdy myslivec J. M. P. pana hrabéte Max z Tunu na Zehusi-
cich.

Zbéhly myslivec z hrabéciho velkostatku Zehusic u Caslavi i s nejmeno-
vanym ,kamaradem“ byl pro ficanské #sy zfejmé vaznym nebezpecim, mél
ruénici a jeho dopadeni bylo velkym uspéchem nepocetného aparatu, v jehoz
Cele stal ziejmé kolodéjsky nadlesni zvany hofjégr (dvorsky myslivec) s revir-
nimi myslivci. Podpisem tohoto reversu a pfisahou si pytlak Tybman doslo-
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va strkal hlavu do opratky pfi dalsim dopadeni nebo pfi msté ficanskym
myslivetim. ;

Dva roky po dopadeni pytlaka a exmyslivce Tybmana byl chycen Jifik
Dritka z Tehova po dvouletém pytlaceni. Mél také pomocnika, patrné€ nedo-
padeného, zastfelenou zveér tispésné rozprodaval a unikal zfejmé diky doma-
cimu dobfe poznanému prostredi. Byl souzen nejen jako pytlak, ale jako
uprchlik ze své chalupy v Tehové, kde mél rodinu, manZelku a Sest déti,
a tedy zradce své feudalni vrchnosti. To byl patrné divod, pro¢ nebyl souzen
ficanskym soudem, ale pro¢ rozsudek nad nim uréil majiteliv nejvyssi
ufednik ve Vidni, kupodivu ¢eskym dekretem, vydanym jménem kniZete
Lichtenstejna (Manual 1692, fol. 37):

Z strany osviceného a vysoce urozeného kniZete a pdna pana Johann
Adama Ondreje svaté fimské Fise kniZete a vladare domu lichtenStejnského,
z Nikulpurku, v Slezi, vgvody opavského a kernovského, rytife zlatého rouna,
J. M. cisarské skute¢né tajné rady oznamiti:

Ponévadz Jeho kniZeci Milosti k panstvi Kosteleclkého prindleZejici podda-
nyj chalupnik Jifik Drska ze vsi Velkého Tehova jiZ pred dvouma lety nad jme-
novanym J. M. kniZecim panstvim jest zradil a utekl, manZelku svou a Sestero
deti vopustil a zanechal, téZ sem a tam, jakZ on delikvent dobrovolné pravné se
priznal i v prizndni jest setrval u myslivctiv a tak dobfe J. M. kniZeci jako jin-
sim paniim obyvatelum prindleZejicich lesich jednak zase s jednim jednak zase
s druhym svym kamarddem sem a tam vagiroval a toulal, i pfes ty vSechny
casy s stiilenim zvéfi a kradezi se Zivil, takovou zvéF zlodéjskym spusobem roz-
vezl, prodal a tak s tim zlost a zlodgjstvim do dvouch let aZ se do vézeni dostal,
provedl. Procez po dobrgm rozvdzenim, Ze takovy na J. M. kniZeci jakoZto vrch-
nosti svou zradil a z panstui utekl, obzvldstné pak Ze on jiz po 2 léta sem a tam
vagiroval a jingch paniv obyvateliw pfindleZejict hory a lesy probihal, rozlicny
zvéte zlodéjskym spuisobem s svgmi kamarady v rozlicnyjch krate skrze ty casy
jest strilel, jingm rozpartykoval a prodal a skrze to svou zlovolnost a zlodéjstvt
provddél - s ortelem a prdvem se vyzndvd a vyikne, aby on delikvent Jirtk Drs-
ka pres celou hodinu na plangri predevsemi majice na hlavé své jeleni parohy
postaven byl a potom protiv nejdriv od sebe danému a s prisahou sturzenému
reversu, Ze on pod stracenim hrdla na vécnost panstvi Kostelecky, Ourenovsky
a Skvoreckt) se zbaviti a vice se nevrdtiti nechce, z téch nyni jmenovanych pan-
stvi na véénost vypovézen byti md. K potvrzeni toho vejs jmenované J. kniZeci
Mil. vlastni podpis a obycejna cemuz kanceldrska pecet.

Ddno ve Vidni dne desdatého Marti léta 1699. J. A .A. pr. z L. N. S.

Méstské pravo Ficanské prenechalo rozsudek nad pytlakem a souse-
dem z Tehova své kniZeci vrchnosti jisté z dobrych divodu a nesporné tak
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zachranilo Jifimu Drstkovi Zivot. Kompromisni fesen{ dvouletého pytlaceni
bylo velmi mirné: kniZe Lichtenstejn svého poddaného neztratil, donutil ho
jisté k usazeni na svém nékterém jiném panstvi, jeho rodina o Zivitele neprfi-
Sla a pfitom byl dan ostatnim dostatecné odstrasujici piklad trestniho po-
stihu. KniZe Lichtenstejn, znamy jako stavebnik krasného barokniho zamku
v nedalekych Kolodgjich a tragickym zakon&enim své rodové linie, mu uréil
jednohodinové vystaveni na ficanském pranyii s jelenimi parohy na hlavé,
tedy béZny trest pro pytldky, s tim rozdilem, Ze po ném nenasledovala cesta
pod §ibenici; je to viibec doklad o roztodivné logice nasich piedku, ktefi pre-
nesli doklad o pytléctvi na hlavé dopadeného pytldka jako novodoby doklad
a svédectvi o podvadéném manzelovi.

Zatimco dekret kniZete Lichtenstejna o pytlakovi Dritkovi z Tehova ma
kancelafskou ¢estinu narusenou malo zdatnym prekladatelem z néméiny, je
pytlacky revers sestaveny na radnici v Ricanech opét krasnym dokladem pek-
ne cestiny i protipytlacké soudni praxe nasich myslivet a pravniki pred 280
lety; je také zapsan mezi rozsudky ficanského méstského hrdelniho soudu pro
pamét budoucim a tedy i navstévniki ficanskych lesti (Manual 1692, fol. 58).

Anno domini 1699, dne 5. aprilis.

Revers Jirika Dritky nékdejstho souseda z Velkého Tehova.

Ja Jifik Drstka - tak jakoz jsem se na poruceni urozeného a statecného
vladyky p. Kaspara Salomona vzdctné narizeného hejtmana J. kniz. Mil. pan-
stut oureriovského do arestu Satlavniho v mést. Rican jsem se dostal, protoze
Jsem pred dvouma lety z gruntu J. kniz. Mil. zradil a utekl, manZelku svou
a Sestero déti opustil a zanechal - v téch pficindch sem setrval a tak dobie
Jak J. kniz. Mil. lesich jako i jin§im pdnitim obyvatelim prindleZejicich lesich
Jednak s jednim, jednak zase s druhym kamarddem sem a tam vagiroval
a toulal, i pfes ty vecky ¢asy strileni zvéfi a kradezi se Fivil, takovou zvé¥ zlo-
déjskym spisobem rozvdZel a proddval a tak s tim zlost a v zlodgjstvi dvé léta
Jsem kradl, az jsem se do vézeni dostal, provddél. I nemohouce sobé z tako-
vého vézeni pomoci, neZli na ten a takovy sprisob jsem z arestu $atlavniho pro-
pusteén, Ze se téch a takovych véci ani v dotc¢entjch mistech J. kniZ. Mil. ani pd-
nim obyvateldm zvéri stitleti nechei a nebudu, na nikgmz vymyslengm
spusobem vymstivati se nechei a nebudu, pfedné nad panem hejtmanem, nad
panem hofjagrem, téz myslivci, nicméné nad ouradem J. kniz. Mil. ficanskym.
Poleud by se pak to stalo a ja se toho dopustil nebo nékoho jinsiho navezoval,
tehdy aby mné Zddnd vejmluva ani piimluva bud duchovnich aneb svétskyjch
lidi nepostacovala, kdybych pak se toho dopustil, tehdy dusi mou na vécné
ztraceni aby ani k spaseni nepfisla, odsuzygi, a sebe v moc pravu odevzddvdam
a prisahou sturzuji a reversuji, Ze pod stracenim hrdla svého na véénost z pan-
stviJ. M. Kniz. kosteleckyho a oureriovského, téz Skvoreckého nyni z téch jme-

tlanky-a studie - 15

novantjch panstvi na véénost se odiitkdm a vice se na né navraceti nechci.
Nad to nadevsecko kdybych se toho dopustil, aby mné Zddnd vejmluva ani pii-
mluva postaciti nemohla, nybrz bez milosti mistrem popravnim tak jakZ na ta-
kového zlého clovéka prislusi a prindleZi, abych na hrdle svém trestdn byl pod-
le prava. Stalo se v misté radnim v mést. Ricanech za povinnosti purkmistrské
a primasské p. Tomdsek starého Cermdka léta a dne svrchu psaného.

Také tento pytlacky revers a pfisaha pfedstavovala Zivotni riziko pro Ji-
fika Drstku z Tehova, pokud by svou vasen k pytlaceni v ficanskych a jinych
lesich neovladl. Ricansky soud se umél postarat o to, aby v ptipadé dopade-
ni skutecné byl trest smrti, jak si jej podmineéné Drstka podepsal, skuteéné
proveden, jak to platné pravo kralovstvi ¢eského a navic vlastnoruéni dekret
kniZete LichtenStejna nafizoval. Ochrana feudalnich lest a jejich majitela
naddobové oznacenych ,obyvatelé” kralovstvi ¢eského (nikdo jiny nez feu-
dalni panové nebyl tehdy poéitan za obyvatele zemé) byla u fH¢anského sou-
du v dobrych rukach.

Smyslem smolnych a méstskych knih fiéanskych bylo zachovani viech
v budoucnosti pouZitelnych informaci o trestnych ¢inech, jejich pachatelich
a o vsech spolupachatelich. Méstské rady a jejich ,krevni* pisafi proto ne-
Setfili mistem a papirem, aby zaznamenavali jiz v 15. a 16. stoleti podrobné
vyslechy dobrovolné i pii muceni vSech vySetfovanych. Rutina fi¢anského
méstského pisare a soucasné i praxe boje proti hfisnym lidem v fH¢anskych
lesich je krasné a presné postiZena v zéznafu o vyslechu a soudu nad pyt-
lakem Martinem Fialou roku 1703 (Manual 1692, fol. 36).

Examen 1. jenZ se vyslySel v misté radnim anno 1703, dne 25. aprilis.

1. Jak tobé rikaji, jak jsi stary a ¢i poddany?

Martin Fijala a jsem stary okolo 50 let a poddany jsem z panstvi J. M. ci-
sarského Podébradského ze vsi Velimé

2. Jaka pak pricina tvd byla tvoje, Ze jsi do reviru J. Osv. kniz. Mil. s rué-
nici chodil?

Abych mohl sobé na kus chleba sobé néco dostat.

3. Co jsi pak chtél dostat?

Cokoliv prijde, jakoukoliv zvér byl bych zastrelil.

4. Jak mnoho jsi bud tenkrat neb predtim zastrelil bud v reviru J. O. kniz.
Mil. aneb na jingm panstvi, povéz! :

Ja jsem nic nikda nezastrelil, ale jinejm sem odndseti pomdhal.

5. Komu ste to odndsSeli a kde jste to strileli a kdy to bylo?

V Dolankdch na kniZecim zastrelil 2 kusy, tele a ¢erny kus, donesli jsme
to do Brodu Ceského k Adamovi uzdari, bylo to v posté.
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6. Kdopalk s tebou vice byl?

Andres Kratofile, ktery tiikrdte z vojny utekl, je myslivec uceny a druhij
néjaky Viclav, ten také se touldl.

7. Ci pak ten $tuc byl, ktery jsi mél tuto, kdyz jsi chycen byl a co bys byl
zahil, komu jsi to nésti chtel?

Stuc byl p. Minckyho a pravil mné, kdyby bylo co, Ze by to sam koupil a_ji
Jjsem myslil, jestli co dostanu, Ze to p. Micenskému ddm ... [dvé slova neéi-
telnd]

8.Takéli jsi jiZ predtim kde v aresté byl a néjakou pokutu jsi vystdti
musil?

Byl jsem s tim Andresem v Podébradech v arestu pét ¢turti léta a Koncin
se Lstibote byl taky s ndmi na kradeZi, ti jeho vzali do Kostelce, a potom jsem
se dostal vejpovédi piil léta na obecnim dile a reversiroval jsem se.

9. Povéz pravdu, takéli jsi chtél toho forsta DobidSe zastreliti, kdyZ na té
prisel!

Ja jsem privrhl kohoutek, abych ho mohl odstrasit jeho od sebe, abych
utekl, ale zastreliti jeho jsem neminil.

Nato revers jeho uc¢inény slozeny tuto jest:

Na poruceni vzdacné urozeného pana Frydrycha Ferd. Barthu, J. O. K. M.
panstvi oureriovského zfizeného hejtmana a ur. pana Matéje Ratouského for-
Stmistra téhoZ panstui tit. pleno tak jakZ narizent proSlo od pana doktora Vajt-
la plnomocnika panstvi J. O. K. M respective (titul):

Ja Martin Fiala tak jakoZ jsem se na poruceni p. forsmistra J. K. M. Kolo-
déjského skrze kradent zvéri v reviru Doubravsickém postiZeny a lapeny byl
a do arestu zdejstho odvezeny bejti jsem mél, jsouce ja pak v tom dostatecné
zkuSeny, Ze bych s takového arestu sobé tak brzy pomocti nemohl, do chramu
pané ricanského dne zeleny ¢éturtek jenZ bylo 13. aprilis jsem uteld, nemohou-
ce sobé jinacée pomocti, nybrz na veliké primluvu JM. pana fardre ficanského
a p. patera frantiSkdna ku pravu zdejSimu 25. aprilis z toho chramu vyddn byl
na ten a takovy spusob, Ze nad Zadnymi se vymstivati nechci ani jiného na-
vdadeéti nebudu, jakoZ i také panstvi J. O. kniZ. Milosti vSech zdejsich do mé
smrti se odrikdm a prisahou sturzuji, kdybych se toho vice dopustil a na téch
panstvich oufifiovskym, Skvoreckym a kosteleckym postiZen byl, v moc prdva
se odevzddvdam a to svou rukou vlastni jménem a prijmenim poturzuji. Anno
1713, dne 25. aprilis. Martin Fiala.

Pytlak ¢i pytlacky pomocnik Fiala ndnél v ficanskych lesich valné tés-
ti a ulovky. Od trestu pfi dopadeni ho kupodivu uchranila katolickd cirkev,
kdyZ mu poskytla o Velikonocich 1713 v ficanském kostele asyl a oba fi¢an-
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Sti knéZi na ficanskeé radnici intervenovali v jeho prospéch tak uispésné, Ze
jeho prvni revers v podébradském vézeni a jeho podmineéné propusténi ne-
byl viibec vaZen a byl jako prvotrestany opét propustén na svobodu, vyhos-
tén ze tii lichtenstejnskych panstvi; trest smrti byl vysloven opét jen podmi-
necne a bylo na lesni spravé v Kolodéjich, aby jeho osobu vedla jako dalsiho
hiidného ¢€lovéka lest ficanskych ve své evidenci a hlidala.

V témzZe roce 1703, kdy byl dopaden pytlak Fiala, mél ficansky hrdelni
soud na radnici opét piileZitost, aby dokazal svou bdélost a pééi o kniZeci
feudalni majetek v boji proti pychu, tentokrat oviem ne lesnimu, ale polni-
mu, nemeéné ostie trestanému. Stejné jako bylo na tehdejsim feudalnim
pravu zajistit nedotknutelnost zvéfe v lesich feudalnich Slechtict, museli
ochrafovat nejen ryby ve Slechtickych rybnicich, ale i ryby v potocich fi-
¢anskych lest a katastrii v rdmeci lichtenstejnského a ostatnich velkostatkit
a stihat, vySetfovat a soudit polni pych chytani raka v panskych potocich.
[ v pripad€ chyceného Jifika Kostala, pytlaka-rakare, byl vysloven trest jen
podminéné a Kosfal byl propustén na pfisahou stvrzeny revers, zapsany na
vécnou pamét mezi rozsudky ficanského hrdelntho soudu (Manual 1692,
fol. 39).

Anno 1703, dne 12. octobris. Revers Jifika Kostdla.

Ja Jifik Kostdl - tak jakoZ sem se na poruceni urozeného a statecného vla-
dyky hejtmana J. V. O. K. milosti z LichtenStejnu panstvi oufenovského do are-
stu Satlavniho v mést. Ridan dostal v priciné takové, Ze sem po 2 léta v poto-
cich pansikajch raky chytal a takové zlodéjskym spiisobem za penize proddval
- I nemohouce sobé z takového vézeni pomocti, nezli na ten takovy sptisob od-
reknouce se do mé nejdel$i smrti na panstvi J. kniZeci milosti netoliko oufe-
novském, ale i jinde Zadného dokonale rakiv aniZ ryb chytati, ani sam, ani
s jingmi kamarddy zdrZovati. ProceZ tento revers od sebe védomé vyddvam a
pripoviddm vice Zdadné krddeZe se nedopoustéti, ani nad p. hejtmanem ani
nad ouradem dJ. V. K. M. ani Zadnym jingm vymstivati nechci a nebudu. A kdy-
by co na mné budoucné shleddno bylo, netoliko téZkym vézenim ano i skutec-
nym trestanim a pokutou trestan byti mam podle prava. Actum léta a dne sur-
chu psaného.

.....

ho okoli a bylo vylouceno, aby nepocetna sif kniZecich myslivct vSechny pfi-
pady polniho a lesniho pychu postihovala. Tim cennéjsi a vitanéjsi byla exi-
stence tvrdého a nelitostného hrdelniho soudu v Ricanech, ktery i za mensi
provinéni proti zdkonné ochrané majetku a moralce vynasel bez odvolani
rozsudky nejtézsi. V rozsudku nad pytlaky Drbalem a Krékou r. 1708 a 1710
byl vSak, patrné pro nevelky rozsah jejich trestnych ¢ind, volen tehdy novy p
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zpusob postihu - tresty na svobodé a nucené prace - jako humannéjsi for-
ma, i kdyZ pritom formulace reversu z pfisahy umoziovala pfi recidivité tres-
ty nejtvrdsi. V obou ptipadech byl ricansky trestni soud navic vazan stano-
viskem praZského apelaé¢niho soudu (Manual 1692, fol 41).

Revers Jana Drbala s prisahou sturzeny,

jenZ se vykonal v misté radnim léta 1708, dne 13. decembris.

Ja Jan Drbal - tak jakZ jsem na poruceni J. O. kniZ. mil. z Lichtenstejna
(titul) do arestu Satlavniho do méstis Rican pro kradez zvére dostal, v takovém
arestu pro krdadez dvé léta vystal - a jakZ slavnd kralovskd apelaci Hradu
hou télesnou dostatecné dle prava 30 P litera vysvétluje - se odfikam a prisa-
hou pred P. Bohem a svatymi boZimi a vzdcnym magistrdtem. Jan Drbal.

Tento neumeéle koncipovany, ale dostate¢ny revers Drbaliv naznacu-
je. Ze pytlactvi bylo pro fi¢ansky soud prece jen druhoradou trestnou éin-
nosti, a ten proto nezatéZoval prisluSnou knihu pisemnym zidznamem vy-
slechu a koncil celé tstni fizeni nékolikaradkovym zdznamem pytlakovy
prisahy. Také dalsi revers Krékuv je jen koneénym zavérem vleklého, ale
pisemné nezaznamenaného vySetfovani a rozsudku (Manual 1692,
fol. 41). i

Revers Jana Kréky vykonany v misté radnim léta 1710, dne 25. aprilis.

Ja Jan Kréka - tak jakoZ jsem na poruéeni J. O. kniZ. milosti z Lichten-
Stejnu (titul pleno) do arestu Satlavniho do méstis Ric¢an pro krdadeZ zvéri jsem
se dostal, v takovém aresté pres jeden rok arestyrovan byl, potom skrze mi-
lostivou slavnou krdalovskou apelaci vydanou sentenci pro prestoupeni mé pul
léta na obecnim dile délati, tak po vyjiti mého arestu jsouce propustényj se re-
versiryji a zavazyji, Ze Zadngm zptsobem se mstiti jak nad milostivou vrch-
nosti dédicnou i predstavenou panstvi ouririovského aniZ nad ouradem
J. 0. K. M. méstis Ri¢an ani nad Zadnym jingm ani skrze sebe ani skrze jiné-
ho, tak se zachovati zakazuji a na panstvi J. O. K. M. nikdy vice se nezdrzo-
vati a Zadnyho zlodéjstui se nedopustiti, pred ouradem dJ. O. K. M. se zavazu-
ji a slibuji. Jan Kréka. ‘

Ani ficansky hrdelni soud, ani stale hustsi sit kniZecich mysliven ne-
dokdzaly zabranit stale castéjsimu vyskytu pytlactvi a vnikdni hiisnych lidi
chtivych kniZecich jelendl a zajici do ficanskych a ostatnich lesii. S chyce-
nym pytlakem Jakubem Stehlikem v srpnu roku 1718 si ficansky soud rady
ocividné nevédél a jeho zdlouhavy vyslech je proto spiSe vykreslenim Zivota
neuspésného myslivee a krejéiho, ktery doplatil na své pytlactvi zptisobem
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velmi neobvyklym; vzdal se své svobody a pfijal poddanstvi na kniZecim pan-
stvi a jako krej¢i se pak usadil ve Voticich, kdyZ se za néj dva voticti souse-
dé zarugili. Ricansky méstsky pisar zaznamenal jeho vyslech i zavére¢né mi-
mosoudni vyfizeni vzhledem k mimotradnosti pripadu ve vi 8ifi a se vSemi
detaily (Manual 1692, fol. 125 aZ 127).

Jakuba Stehlika examen 1. jenZ se vyslySel léta 1718, dne 16. srpna.

Artikulus 1. Jak tobé rikaji, jak jsi stary a & poddany?

Odpoved. Jakub Stehlik, starej jsem pres 30 let a jsem svobodny.

2. Jakube, jakej jest tvtlj obchod a kde jsi se zdrZoval?

V Praze jsem se vétéim dilem zdrZoval, nékdy mezi sladky z vody jsem
divi vdlel a nékdy $il.

3. Tak jest znameni, Ze ne myslivosti, ale krejéovstvi vyuceny jsi?

Ucil jsem se potom myslivosti, kdyZ jsem nejprv krejéovstui vyudil.

4. Jakube Stehliku, z tej pficiny jsi pied oufad J. V. kniZ. milosti do mista
radniho predpustén, aby jsi na ty punkta, na které ddle tazan budes, samou
Bohu libou pravdu povidal a nic nezapiral; jak tvdj proni poatek po vyucent
myslivosti tvé Zivnosti jsi zacal?

Ihned jsem se po vyuceni asi v desiti nedélich do Jiren do reviru dostal.

5. Jak dlouho jsi v tj sluzbé v Jirndch zustdval a potom kam ddlej jsi se
dostal?

V Jirnach jsou slouzil nétco pres tfi éturti léta a potom jsem Sel na vandr.

6. Kde jsi se nyni zdrZoval, ponévadZ jsi se do arestu zdejSiho dostal
a jakd pric¢ina toho nasledovala ?

Byl jsem na dobiiskym panstui u forsta na Kozich Hordch, pfedtim na
Sazavé, tam odtud jsem priSel do Horejsich PoCernic pred sv. Jakubem a u do-
lejsiho Hudecka sem se zdrZoval

7. Jakad Zivnost tva byla v Pocernicich ?

Nic jiného neZ utekl mne pes do Pocernic a mél jsem po dvouch strySich
jeémene setyjho, dival sem, se na néj a Sil jsem kalhoty.

8. Jak jest to ddvno, co jsi na Jirndch za forstknechta slouZil?

Bude vlastné vosm neb devét let.

9.Co pak za ten ¢as prosly Zadny sluzby jsi nemél ?

Byl jsem u Novyméstskyjch panii tfi léta za myslivce, v3ak jsem v Praze
ztistaval, a byl jsem u pana Linka jako za lokaje a ¢tyri léta u p. patert jezu-
vittl v Sestajovicich za myslivce.

10. Jak jest tomu ddvno, co jsi se ze sluzby od p. pdtertiv jezovitil dostal?

Néco vic neZ rok, nemohu pamatovat.

11. Ty povidas, Ze jsi pred svatym Jakubem do Pocernic prisel, jak jest
tomu ddvno, co je tebe pocernicky rychtdr vypovidal a pro¢ jsi pryc nesel ?

Zachovej Panbtth, ani mné jednoho slova nefikal.
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12. Castolijsi s sugm kamarddem Spirkem do Fidrholce ze zbrani na zvér
chodival ?

Co mdm zapirat, vybizel mé Josef Spurgk $vec pocernicky a druhy Martin
Sipek: Podme do Fidrholce uhonime si na pivo. A $li sme tu sobotu pred sva-
tym Jakubem,

13. Co jste tam zastrelili ?

Nic dokonce.

14. Dyt jsi s svym kamaradem jednu srnu u rybnika Slavétina zastrelil,
odpovéz co vice ste zastrelili.

Nic dokonce jsme nezastrelili. Ze jsem fekl o tej srné, to z veliké bolesti
Jjsem rekl, kdyZ jsem toho biti vystati nemohl. Aby mné btih trestal, nevim co
Jest nesl, ja jsem pritom nebyl s nim.

15. To se tobé veérit nemuZe, ponévadz jsi se prve pfiznal, Ze jest v tom pyt-
li, ktery od barvy byl, jednu srnu nesl. Povéz samou pravdu a nezapirej, kde
Jsi ty v ten €as na zver éekal a co jsi zastrelil.

Kdyz jsem s nim ten ¢as nebyl, neb jak jsem prve fekl, Ze jsem to z veliké
bolesti mluvil.

16. Ponévadz zapira$, povéz od ¢eho ten pytel pobarveny byl ?

Jak povidam, Ze nevim co je v ném neslL

17. Ty jsi se priznal témito slovy: Zastrelil kiizle v vostiné u Slavétina
Spurk, ja to dokdzZu. Povéz pravdu a nezapirej.

Ja jindace ricti nemohu, co jest v tom pytli nesl, nez Ze jsem to z veliké bo-
lesti rekl, Ze kizle nesl, Ze ho zastrelil v volSiné u Slavétina.

18. To se tobé vérit nemiiZe, pro¢ zapirds, dyt je ten tutyj zlodéjsky pytel
vSecken pokrvaveny a k tomu flinta ¢tyrmi kulkami nabitd byla.

Ja jinace ficti nemiZu, nez jak on povidal, Ze dva zajice v ném nesl a tu
mou flintu on Josef Spurk také nabijel.

19. A kdy ste vy s tim kamaradem spolu u vovsa ¢ekali, co jste tam za-
strelili?

Nic dokonce, ani jsme chlupu nevidéli a on je minil zastrelit.

20. Nac ste ¢ekali a co ste myslili zastrelit?

Na zajice jsme necekali, ale kdyby cerny kus prisel.

21.Vidis jak ty zapird$, snad vi§ od koho forstu horoéanskému o tobé
sprava prisla, Ze s néjakym Sevcem a jesté s jednim kde jsi se pochloubal, jaks
mnoho baZantuv v jejich baZantnici postrilel a ty jejich mistr Ze jsi a kolik let
toho Ze hledis?

Ja vim Ze to psal Tomds Seplavy z nendvisti a sam dost baZanttw z jejich
baZantnice prijimal, od koho a po éem, to mu se s prisahou dokdzi.

22. Jak jsi se, vychloubal, Ze byli tfi u Krence a Rounova, Ze pfinesl i po
20 zlatych, Ze je v Limburce proddvali, s soumrakem odtud Ze vysli a rano
zase pfisli, a do brany Ze je pustili.
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Dyt je to Talijan a toho Tomdse Seplavého mluvil.

23. To se tobé vetiti nemiiZe, dyf to sami vime, kdyzZ jsi se v Predbofi zdr-
Zoval, Ze jsi s svymi kamarady vysokou zvéf v kniZecim reviru strilel!

Ja to jiz popirat nemuZu, neb je to zapsdno, Ze jsem ten ¢as kdyz Vode-
radskijho zastielili byl s Cinkou, s Slouskem a s Drstkou, pred tim dnem za-
strelili jsme jelena a rozdélili sme se o néj po Cturti.

24. Jakube, jesté té jednou napomindme, aby si se upamatoval a samou
Bohu milou pravdu vyznal, tak jak tobé dobfe povédomo je, Ze jsi vse proti
J. M. cis. vydanym novelli prestoupil a jak po revifich J. M. kniZecich panstvi,
téz vitkolnich jingich pantiw se toulal, zvéF a bazanty s svymi kamardady strilel
a_jak mnoho a komu jsi to dondsel, povéz!

Mdlo jsem toho postfilel, kromé nékterého zajice a nékterou koroptef, to se
prizndvdam, kdyz jsem cestou $el, ale vak kniZecich krunttt jsem se vystrihal.

25. Komu a na jaky sptsob ty jsi téch 50 zlatjch v Pocernicich pucil, snad
jsi jemu taky zvéF dondsel aneb spolu do Fidrholce chodili a jak se ten tutj tre-
ti kamardt jmenuje a kde se zdrzuje?

Ale zachovej Panbtih, jak jsou pridali déld toho 3 zlaty 42 krejearti a ten
jisty slouzi v Klecanech za myslivce a fikaji mu Vojtéch, primeni nevim, ale to
sem vdové Siskovy pudil, ale on co je mné dluZen nepovidd.

26. Ty neche$ Zadnou pravdu vyznat, proceZ upamatyj se a povéz ¢im jsi
vinen, aby tebe skrze tvé popirani nétco horsiho nendsledovalo, povéz pravdu.

Pani, jd jinace mluvit nemohu, neZ jak jsem miuvil tuto v svém vyznani.

Zjevné klickovani a zapirani pytldka Stehlika zépisem jeho vyslechu ani
zdaleka neskongilo, Stehlik jesté ptil roku zustéaval ve vézeni a fiCansky soud
nechal véc na kniZeci majitelce panstvi, vévodkyni Savojské rozené Lichten-
Stejnové. Pytldk Stehlik nakonec prijal zakonceni svého pytlackeho a svo-
bodného Zivota, vzdal se své svobody a stal se lichtenstejnskym poddanym,
aby tak podal jasny diikaz, jak malou cenu méla osobni svoboda pro chudé-
ho ¢lovéka, ktery v Zivoté jako myslivec nezakotvil a prostfedky k Zivotu si
opatfoval pytlacenim a prodejem ulovené zvére do mésta Nymburka a jinam.
Tak je Stehlikiv pfipad nejen dokladem moudrého a shovivavého pristupu
ficanského soudu k pytlacké realité, ale i dokladem socidlnich stinti feudal-
niho spolecenského zfizeni. Z vézeni se dostal Stehlik jako novy lichten-
Stejnsky poddany aZ v unoru 1719 (Manudl 1692, fol. 127).

Anno 1719, dne 14. tinora. Tejka se Jakuba Stehlika jinak Divise

Tak jakZ na vzdctné porudeni urozeného pana Matéje Rautouskeého, ten
gas zfizeného pana forstmistra J. O. kniZ. milosti panstvi oufiriovského, Skvo-
reckého etc. (titul) skrze néjaké podezienti, Ze bych ja nize podepsany néjakou

Skodu v reviru J. 0. K. M. ¢initi mél, do arestu $atlavniho se dostal v méstec- )
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ku Rican a v takovém arestu dlouhy cas zdrZen byl. AZ na mej nejponiZengjsi
memorial J. V. vév. milosti ze Savgje (titul) poddaly od J. O. K. milosti pani pani
nejmilostivéjsi velikou milosti obdaren jsem, abych z toho arestu k propusténi
prisel a to na ten a takovy spiisob: Predné zavazuji se ja jakozto élovék svo-
bodny list svtlj k svobodé uZivajici na kanceldr J. O, K. M. oufiniovsky odevz-
ddvam v poddanosti k panstui ouferiovskému ve viem vérny poslusny az do
mé smrti zistdvati. Za druhé skrze predstavené rukojmi se zavazuji do mej
smrti nechci nic toho se dopustiti v em jsem podezrely byl, ale svym femes-
lem krejéovskym spravedlivé Ziviti a na budouci casy poctivou praci se Ziviti
tak jakZ na vérného poddaciho ¢loveka prislusi pripoviddm. Na ten vej$ psa-
ny splisob doZddal jsem se v rukojemstvi suijch dobryjch prdtel a jim se zavad-
zal, Ze pfedné vérnym poslusnym poddanym az do smrti ziistavati budu a za
druhé s ruénici ani jingm ni¢im neskoditi, NaceZ tuto nize podepsani rukojmi
pod svym ménem za mné slibuji a se zavazuji takto: My niZe podepsani do-
Zdadani v rukojemstvi od Jakuba Stehlika na ty zvejSe postaveny punkta dob-
rovolné slibujeme a suym jménim za néj se zavazujeme, Ze téhoz nicehoz ne-
prestoupi, ale poctivé se chovati bude. Pro lepsi diwéreni toho svyma
vlastnima rukama podpis éinime.

Martin Pdvek rychtdr z Votic

Adam Kucera téZ ze vsi Votic soused

Jakub Divis, jinak Stehlik

Hrisni lidé pytlacti byli neodmyslitelnym stinem kréasnych lesu fi¢an-
skych a patfi do jejich déjin stejné zakonité jako knizeci myslivei, fofti a haj-
ni poslednich dvou feudalnich stoleti. q

Registrace ¢. 01

Karel
Kouril

Stit polcen. Pravé
pole ¢erno-stribrné
kosmo déleno ob-
lakovym fezem.
Levé pole zlaté,

v ném modry
dvouocasy lev,

v pravé tlapé drzici
srp, prirozenych-
barev. Na kol¢i
piilbé s tocenici

a prikryvadly Cer-
no-stribrnymi jsou
tfi pStrosi pera -
cervené, stribrné
a modré, pred
nimi stoji mec.




Registrace ¢. 02

Petr Jan
Bakes

Dvakrat déleny
§tit, horni pole
modré, stfedni zla-
to-Cervené Sacho-
vané, dolni pole
stiibrné. Na kol¢i
prilbé s modro-
stfibrnou toéenici
a prikryvadly vpra-
vo ¢erveno-zlatymi
a vlevo modro-
stiibrnymi rostouci
stribrny kozel.

Registrace €. 03
Tomas Tyl

Stit sikmo délen cer-
no-modre, v hornim
poli dva pfivraceni
vztyceni zlati hadi se
stftbrnymi jazyky,
mezi nimi stfibrna
ruZe. V dolnim poli
sikmo poloZeny
sttibrny, éervené
prevéazany liktorsky
svazek (fasces), ost-
fim zlaté sekery

vzhiiru. Na koléi pril-

bé s tofenici a pii-

kryvadly vpravo
modro-stfibrnymi

a vlevo Cerno-zlatymi

dvé orli kridla, pravé
délené modro-stiibr-
né, levé zlato-cerné,

mezi nimi zlaty me¢,

hrotem dolu, na jeho

cepeli ¢erny kulaty
ter¢, po stranach

okfidleny, s vyznace-

nym okem BoZi pro-
zretelnosti.




Registrace ¢. 04

Karel
Kralovec

V modrém Stité
zlata zaviena ko-
runa provazena
tremi (2,1) stribr-
nymi véZemi se
Spicatymi stfecha-
mi. Na kol¢i prilbé
s tocenici a prikry-
vadly modro-zlaty-
mi rostouci posta-
va modfe odéného
rychtére, se stifbr-
nym opaskem,

Vv rozevieném,
stiibrné lemova-
ném modrém plas-
ti, na hlavé s mod-
rym baretem,

v pravici drZiciho
zlatou rychtarskou
hiil, v levici stiibr-
nou knihu.
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Heraldické pamatky
v Trebouticich

(Prispévek k soupisu heraldickych pamatek v okrese Litoméfice)

Stanislav Kasik

=== feboutice, ves vychodné od Litoméfic, na pravém biehu Labe, byla jiz
¢ vroce 1057 majetkem litoméfickeé kapituly a pozdéji litoméfického bis-
- kupstvi. Na zdpadnim okraji vsi stdval hospodafsky dviir, v jehoZ are-
alu byl okolo roku 1780 postaven barokni zamek, slouZici litoméfic-

kym biskuptim jako letni sidlo. Objekt podlehl v roce 1986 demolici.

O hospodarské prosperité biskupského statku v TFebouticich svédéila
existence pivovaru. Pivovar a s nim spojené obsluZné budovy vzaly za své
a byly v minulosti zbofeny. S budovou vlastniho pivovaru byl ztracen i znak
¢tvrtého litomeérického biskupa Jana Wratislava z Mitrowicz, datovany chro-
nogramem do roku 1724. Stejny osud potkal sochu sv. Jana Nepomuckého,
stavajici na mustku pfes potok vychodné za vsi, na jehoZ soklu tdajné by-
val znak tretiho litoméfického biskupa Huga Frantiska hrabéte z Koniggseg-
Rothenfelsu (1660-1720).

Zminky o heraldickych pamatkach v Tfebouticich v literatufe z posled-
nich desetileti dvacatého stoleti® jiZ vlastné neodrazely soudoby stav. V Tre-
bouticich bylo mozné v té dobé nalézt pouze jedinou pamatku z péti pFipo-
minanych. Je ji sousosi Panny Marie, sv. Vaclava a sv. Felixe na navsi. Toto
kamenosocharské dilo nechal zhotovit druhy litoméficky biskup Jaroslav
hrabé ze Sternbergu v roce 1695, jak nds o tom zpravuje étyffadkovy népis
na predni ¢asti podstavce:
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PRAESVLE
JAROSLAO COMITE DE S[TJERNBERG
MONVMENTUM HOC ERECTVM
EST MDCXCV
(Biskupem Jaroslavermn hrabétem ze Sternbergu pamatnik
zde vztycen jest 1695)

Cteni napisu ¢astecné znehodnocuje vysparovani trhliny vedouci ikmo
v jeho pravé casti.

Nad néapis byla vytesdna korunovana barokni kartuse se znakem dona-
tora, osmihrotou hvézdou v kruhovém znakovém poli. Dustojenstvi biskupa
oznacuje klobouk cirkevnich hodnostaiti nad kartusi, se Sesti stfapci na
kazdé strané znaku.

Jaroslav FrantiSek Ignac hrabé ze Sternbergu (1643-12.4.1709) zahajil
svou cirkevni drahu jako kanovnik v Pasové. Po umrti litoméfického bisku-
pa Rudolfa Schleinitze, byl cisafem Leopoldem I. 30. fijna 1675 jmenovan na
jeho misto. PapeZ Inocenc XI. jmenovani potvrdil 22. ¢ervna 1676. Jaroslav
ze Sternberga pfijal biskupské svéceni a 13. zafi 1676 byl v Litoméficich
intronizovan.?

Sternbergové uzZivali a uZivaji rodového erbu: v modrém S§tité zlata os-
mihrotd hvézda. Biskupskou hodnost oznacuje nad &titem zeleny klobouk
cirkevnich hodnostart se Sesti stfapci na $iiirdch na kazdé strané stitu.

Sousosi bylo zfejmé poskozeno a znovu obnoveno v roce 1726. Na zad-
ni strané je do podstavce vytesan ¢tyitadkovy népis:

PRAESULE
IOANNE ADAMO COMITE DE WRATISLAV
HAEC STATVAAVENTO DEIECTA DE NUO
ERRECTA EST MDCCXXVI
(Biskupem Janem Adamem hrabétem Wratislavem toto sousosi
od vétru svrzené znovu vztyceno jest 1726)

Kamenik byl zfejmé nucen opravit svou vlastni chybu pfi tesani népi-
su, jehoZ navrZzené znéni bylo asi odliSné. Pod slovem STATVA (socha), lze
zietelné ¢ist IMAGO (socha). Tim také zanikla mezera mezi slovy STATVA
a AVENTO.

Népis dopliiuje nad nim umistény znak ¢tvrtého litomérického biskupa
Jana Adama Bernarda hrabéte Wratislava z Mitrowicz, ktery se o obnoveni
sousosi zaslouzil. Kruhové znakové pole je uprostfed jednou polcené. Kolmé
a vodorovné srafovani heraldicky levého pole oznacuje ¢ernou barvu. Na kar-

tusi je poloZena koruna o tfech listovych vystupcich. Vpravo od koruny vy- p
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nika berla zavitem ven a vlevo Sikmo postavena mitra. Nad v&im biskupsky
klobouk se Sesti stfapci na kazdé strané. Wratislavové z Mitrowicz uZivali
erb, kterym byl ¢erveno-¢erné€ polceny §tit.

Jan Wratislav z Mitrowicz (1677-2.6.1733) obdrZel po studiich u jezuiti
v Jindfichové Hradci 15. dubna 1702 knézské svéceni. V témZ roce se stal ka-
novnikem v Praze a v Olomouci. V letech 1707-1719 pusobil ve Staré Bolesla-
vi jako probost. Shodné postaveni mél od roku 1709 v kolegiatni kapitule
u VSech svatych na Prazském hradé a v kapitule na Vysehradé. 12. listopadu
1710 byl jmenovéan biskupem v Hradci Kralové. 12. kvétna 1711 jej v tomto
uradu potvrdil papeZ Klement XI. TéhoZ roku 14. ¢ervna nasledovalo svéceni
a 8. zafi intronizace v Hradci Kralové. Po desetiletém ptisobeni v biskupském
ufadu diecéze kralovéhradecké byl po smrti biskupa Konigsegga (+ 6. 9. 1720)
povolan do Litoméfic. Zde byl uveden do uradu 3. kvétna 1722.3

JiZ zminény hospodarsky dvir v Tfebouticich byl ze strany od névsi uza-
vien branou tvorenou dvojici pilifti a vraty mezi nimi. Na pravém pilifi, ve
vySce asi jednoho a pul metru nad zemi se nachazela vsazena piskovcova
deska (cca 60x40 cm) a do ni byl vytesan znak. Pilif byl odstranén asi dva
roky po asanaci zamku. Autorem vSak byl ohleddn je$té in situ. Silné zvét-
rald znakova plastika byla spolu s pilifi brany a ohradni zdi prekryta néko-
likan4sobnymi vrstvami omitek a natéri. To umensovalo mozZnost korektni-
ho odeéitani podrobnosti znaku.

Skoro celou plochu piskovcové desky vyplioval znak, ktery tvoril &tit s té-
mér neznatelnym polcenim. Vpravo byla zfetelna jedna riZe a vlevo ze dvou
puvodnich riiZi, které leZely jedna nad druhou, jiZ pouze rtZe dolni. Na &tité
stdla mitra s fimbriemi, patrnymi jen na strané levé. Za Stitem lezela kosmo
berla, z niZ byl bezpecné rozeznatelny jeji dolni konec. Znak doprovazel leto-
pocet rozdéleny do dvojic arabskych ¢islic na kazdé strané stitu. Zachovalost
umoziiovala &ist pouze €islice vpravo (z pohledu pozorovatele). Cislovka ,54"
v kombinaci s uréenim znaku dovoluje doplnit letopocet na rok 1654.

Uvedeny znak patfil Maxmilianovi Rudolfovi svobodnému pénovi ze
Schleinitz, litoméfickému probostovi (1605-13.10.1675). Syn Albrechta ze
Schleinitz (¥ 1618) a jeho tfeti manzelky Anny Kavkové z Ri¢an byl uréen pro
drahu duchovni. Po studiich teologie v Rimé jej v Praze 6. kvétna 1630 vy-
svétil na knéze kardinal Harrach. Poté pusobil jako dékan ve Frydlantu
a v Pardubicich. Byl kanovnikem v Olomouci a v Praze. Po plisobeni ve funk-
ci generalniho vikare a oficidla kardinala Harracha se 24. listopadu 1637 stal
probostem litoméfické kolegiatni kapituly. Cisaf Ferdinand III. jmenoval
Schleinitze biskupem jiZ 11. prosince 1647. Ale aZ pozdéji, kdyz papeZ Ale-
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xander VII. bulou vydanou 3. ¢ervence 1655 zfidil nové ¢eské biskupstvi se
sidlem v Litoméficich, byl Schleinitz zaroven potvrzen prvnim biskupem. In-
tronizace v Litomeérficich se konala 25. kvétna 1656.4

Schleinitzové uZivali rodového erbu, kterym byl &tit stfibrno-€ervené pol-
ceny, vpravo jedna, vlevo dvé pétilisté riZe nad sebou, opaénych barev.

Lze vyslovit domnénku, Ze stanovisté znaku nebylo ptivodni. Pokud i na
pilifi sdilela znakova deska stejny objekt, pak je mozné, Ze pavodni adjusta-
ce vyuZivala misto v byvalém pravdépodobném Stitovém néstavci brany.s

Poznamky:

1) Umelecké pamdtky Cech, 4. dil, Praha 1982, s. 105.

2) Milan M. BUBEN, Encyklopedie éeskyjch a moravskych sidelnich biskupti, Praha 2000,
5. 327

3) tamtéz, s. 387.

4) tamtéz, s. 297.

5) K soupisu heraldickijch pamdtek v okrese Litomérice bylo dosud publikovano:
KASIK Stanislav, Heraldické pamdatky na Démském vrchu v Litoméficich, Heraldickd
roéenka 1996. Praha 1996.
KOCANDRLE Josef, Jan Karkovec z Karikovic, Litoméficko X, 1973, s. 39-45.
POKORNY Pavel R., Pispévek k soupisu heraldickych pamdtek na Litoméricku,
Litomeéricko XXIII, 1987 s. 243-250.
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5. 83-88.
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SMETANA Jan, GABRIEL FrantiSelk, Stredovéké kachle z hradu Helfenburku, Archeologia
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Obcianska
heraldika

#* bcanska heraldika hleda u nas
. | stale svoji tvar a organizaéni za-

«+ zemi. NaSe Spolecnost pocala
sice na tomto poli podnikat ur¢ité
kroky, ¢ehoZz dokladem jsou i prvé
registrované erby, prezentované
v priloze tohoto &isla, nepochybné se
zde ovSem stédle jeSté nachéazime
v prvotni, takfikajic tapavé fazi ¢in-
nosti. Lze jen zavidét slovenskym ko-
legtim, ktefi jsou (jakkoli se to téZko
rikd) stejné jako v fadé dalSich ohle-
da i v oblasti obéanské heraldiky
notny kus napred. 9. zari 2000 se
v Tren¢iné za hojné ti¢asti odbornika
odehrala konference s nazvem ,Obci-
anska heraldika na Slovensku*. V le-
toSnim roce byly pak odborné a dis-
kusni pfispévky, zkoumajici tuto
problematiku z nejriiznéjsich pohle-
dli, vydany v utlém sborniku, ktery
je nejen zajimavy, ale predevsim vel-
mi inspirativni.

V tvodnim piispévku Obdianske
erby - za alebo proti? (s. 7-12) se pred-
seda SGHS MS profesor Leon So-
kolovsky zamysli nad problematikou
obc¢anské heraldiky v soucasné slo-
venské spoleCnosti, priemZz upo-
zorfiuje na jeji do urcité miry az pre-
kvapivou aktudlnost. Kofeny jeji
renesance lze podle néj hledat jesté
v socialistickém staté, na pocatku 80.
let 20. stoleti. Slovenskd vefejnost
k ni dodnes pfistupuje rozporuplné -
prevaZuje spiSe tolerance, vychazejici

z Ustavné zaruceného prava chovat se
jakymkoliv zadkonem nezakazanym
zpusobem, objevuji se vSak i hlasy
kritické, povaZzujici soukromé znaky
za projev snobismu, historicky preZi-
tek, popripadé i nevhodnou propagaci
monarchismu. Vyznamnou roli pfi
popularizaci ob¢anské heraldiky se-
hrélo na Slovensku Heraldické kolegi-
um, obcanské sdruZeni, které se podi-
lelo na vydani témér stovky erbovnich
listin. Narozdil od neuspofadané situ-
ace u néas, podarilo se na Slovensku
vytvorfit autoritativni Heraldicky regis-
tr SR, v némzZ jsou (nejen) obc¢anské
znaky registrovany. Zamysleni si viak
podle profesora Sokolovského rozhod-
né zaslouZi, zda nové navrZzené obcan-
ské znaky néjakym zplisobem neodli-
sit od znakd historickych, bud
omezenim znaku na §tit stejné jako je
tomu heraldice komundlni, popfipadé
alespont vypusténim nékterych jeho
casti (klenot, prikryvadla). Kazdopad-
né se lze podle autora spise pfimlou-
vat za zachovani a propagaci ob¢an-

. ské heraldiky, ovSem za predpokladu

jejiho organiza¢né-metodického pod-
chyceni, jimZ se pfedejde nekontrolo-
vanym aktivitdm laikti a naslednym
nevhodnym excestim z heraldickych
pravidel.

Podobné jako u nas, netési se ani
na Slovensku méstanskd heraldika
ve srovnani se $lechtickou pfili§ vel-
kému zajmu. Urcitou splatku tohoto
dluhu predstavuje obsdhld studie
Mestianska heraldika na Slovensku
(s. 13-47) od Frederika Federmayera.
Zajisté je pritom treba zduraznit, Ze
v Uhrach se narozdil od Krélovstvi
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¢eského vibec nevytvofila vrstva er-
bovnich méstant. Vydani erbu tu to-
tiz bylo vidy spojeno s nobilitaci.
Mésfanské znaky se objevuji od
14. stoleti, predevéim v podobé jed-
noduchych geometrickych znacek,
nékdy vkladanych do Stitu, ovSem
pouze z estetickych duvodh (paralel-
né byly uZivany i samotné). Nejvétsi-
ho rozkvétu pak dosdhla méstanska
heraldika ve 2. poloviné 16. a v 17.
stoleti. Mésfanské znaky je v tomto
obdobi moZno rozdélit do péti hlav-
nich skupin. Prvni, nejstarsi okruh
erbovnich znameni tvori geometrické
znacky, v nékterych piipadech se bli-
Zici starogermédnskym rundm, a ini-
cidly. Nezfidka se objevuji rostlinné
motivy, uctyhodné mnoZstvi sfragis-
tickych doklada snesl autor pro po-
uzivani symbolll femesel, respektive
jinych zaméstnani. Vyjimecné se téz
objevuji znaky inspirované heraldi-
kou Slechtickou (vcelku bézné v na-
sledujicim, heraldicky dekadentnim
obdobi 18. stoleti), popripadé znaky
mluvici. Koneéné patou uvadénou,
znacné svébytnou skupinou jsou
znaky neslechtického obyvatelstva
venkovského, tedy panskych ufedni-
ki, rychtai a priseZznych a na ven-
kové usazenych remeslnik(i. Nabizi
se ovSem otazka, zda autorem zvole-
né déleni je zcela Sfastné, nebot vlast-
né kombinuje dvé zcela odliSna krité-
ria - podobu znaku (u prvnich &tyr
skupin) a status jeho nositele (odliSu-
jici skupinu patou). Jestlize znaky
venkovského obyvatelstva subsumu-
jeme' do kategorie heraldiky méstan-
ské, pak patrné neni divod nerozcle-

nit je podle stejného kritéria jako
znaky méstského patricidtu. Na kon-
krétnim prikladu presvédé¢ivé dolozil
vyspélost uherské méstanské heral-
diky v poloviné 15. stoleti Vladimir
Rabik, jenz zkoumal Erb stredovekej
banskobystrickej mestianskej rodiny
Jungouvcov (s. 49-57).

S ob¢anskou heraldikou je po-
chopitelné spojena celd fada otdzek
charakteru pravniho. Témi se zaby-
val Jozef Kralik v piispévku Niektoré
pravne aspekty konstituovania a pou-
Zivania ob¢ianskych erbov na Sloven-
sku (s. 59-71). Byla-li dfive rodova
heraldika chapéna jako souhrn he-
raldiky Slechtické a méstanské,
s ohledem na zruseni pravné privile-
govanych vrstev se dnes jako Ziva
jevi pouze pravé heraldika ob¢anska.
Vychodiskem je tu nepochybné
ustavné pravni zdsada, Ze kaidy
muZe ¢init vSe, co neni zdkonem za-
kazano. Nepfesvédcivé pritom vyzni-
vaji hlasy o vy¢lefiovani uréité ,kas-
ty" obCana se zaregistrovanym
erbem, nebot tato registrace nepiina-
§i Zadné spolefenské zvyhodnéni
a Zadnym zptsobem nenarusuje
ustavné zakotvenou rovnost obéani.
Neni tedy k jeji legalité tfeba Zadné-
ho daldiho zvlastniho zdkonného
zmocnéni. Pokud jde o erby $lechtic-
ké, s ohledem na republikdnské zii-
zeni Slovenska a na prislusné legis-
lativni po¢iny po roce 1918 se
vlastné préavné (byt samoziejmé se
zachovanim vysoké hodnoty historic-
ké) dostavaji na stejnou uroven jako
veSkeré ostatni znaky obcéanské.
S vyjimkou kratkého obdobi, kdy
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bylo jakékoli uzivani Slechtickych
erbii vyslovné zakazano, tedy kdy
byli bézni ob&ané oproti byvalym Sle-
chticim de iure zvyhodnéni. Tyto
uvahy jsou s ohledem na vzajemnou
blizkost a spolecné zaklady ceského
a slovenského prava analogicky pou-
Zitelné i v nasem staté. Velmi pod-
nétné jsou téz autorovy teze ohledné
registrace ob&anskych znaku v He-
raldickém registru SR. Jde tu prede-
viim o konstatovani, Ze tato registra-
ce méa deklaratorni povahu a neni
v zadném pripadé podminkou toho,
aby mohl obcan jakykoliv znak uzi-
vat. Heraldicky registr nepochybneé
oplyva znacnou autoritou, nejen diky
své vazbé na slovenské ministerstvo
vnitra. Vzhledem k fakultativnosti
registrace je vSak tato nepochybné
nenarokovatelna - tj. tomu, kdo ne-
splni predepsana, predevsim heral-
dicka kritéria mtiZe byt registrace
bez problém® odmitnuta, nebot tim
nedochazi k zasahu do jeho subjek-
tivnich prav a svobod.
Dalsi odborné aspekty spjaté
s obcanskou heraldikou zpracoval
Ladislav Vrtel v podrobné studii He-
raldické a vytvarné Specifika rodin-
nyjch erbov (s. 73-98). Na uvodem po-
loZenou otazku, co vlastné heraldika
je, si autor odpovédél, Ze se jedna
o zvlastni obor, v némz se véda spo-
juje s uménim, a tomu odpovida jeho
dalsi pristup ke zpracovavané tema-
tice. Pfedevsim konstatuje, Ze heral-
diku je tfeba rozvijet ve vSech jejich
subsystémech a Ze zajmem kazdeho
heraldika by mélo byt, aby heraldika
zhstavala ,Zivou®, tedy aby byla stale

rozvijena a uzivani znaku podporo-
vala. Jestlize se uspésné rozviji he-
raldika komunalni, neni divod ne-
usilovat o totéz v oblasti znakl
obéanskych. S vyse uvedenym poje-
tim heraldiky koresponduje nasledny
autortiv zdjem o dva problémové
okruhy. Jde jednak o formalni a vy-
tvarné ztvarnéni obéanského znaku.
Zde autor vychazi z toho, Ze je-li ob-
¢anska heraldika soucasti rodove,
neni (téZ s ohledem na soucasnou
obéanskou rovnost) ditved k odliSo-
vani obéanskych znaka od Slechtic-
kych. S ohledem na zahrani¢ni ana-
logie se u nové vzniklych erbu pouze
nepfipousti uzivani Slechtické ko-
runky a honosnych kust, s vyjimkou
stuhy s rodovym heslem. Formalné
jsou veskeré erby stylizovany v kla-
sické, vrcholné stfedovéké podobé
15. stoleti. Podle obsahu jsou pak ro-
zeznavany tfi druhy obéanskych ro-
dovych znaku. Problémy samoziejmé
v podstaté nenastavaji s erby zdede-
nymi, af jiz Slechtickymi ¢i neslech-
tickymi, logickou podminkou tu
ovéem je prokazani genealogicke
spojitosti. MoZna je i registrace zna-
ku zdédéného po preslici, pokud je
nalezité modifikovan (pfidani lemu,
zména tinktur). Pro kreativni heral-
diky jsou samoziejmé prileZitosti
k uplatnéni erby nové. V nich byvaji
uzity predevsim motivy spojené se
jménem drZitele (nedoporucuji se
vak inicialy), s obci ¢i regionem, od-
kud drzitel ¢i jeho rod pochézi, s po-
volanim, popiipadé konickem drzite-
le & jeho predku. Jako moZné se jevi
uziti tzv. heraldickych novotvart
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(napf. ,zavinac"). Treti skupinou jsou
pak znaky kombinované, tedy vlast-
né nové, v nichz je néjakym zptiso-
bem, nejéastéji v klenotu, obsaZen
motiv z erbu zdédéného po preslici.
Tim se otevird pole tivah pro samot-
nou otazku dédicnosti ob¢anskych
znak, a to predevsim v Zenské linii.
Heraldické kolegium SR se tu piikla-
ni k nézoru, Ze erb je vazan na pri-
jmeni a mohou ho déle uZivat pouze
muzsti potomci, descendenti po pre-
slici vSak samoziejmé mohou pie-
naset heraldické motivy do erbn
novych. Dalsi subtilngjsi problémy
-erbovniho prava“ viak na feseni do-
sud cekaj.
Obcianska heraldika a faleristi-
ka (s. 99-108), tento vztah fesi ve
svém prispévku Igor Graus. UZ ze sa-
motné podstaty faleristického mate-
ridlu je samoziejmé mozné jeho uzi-
vani jakymkoliv vhodnym zptsobem,
tedy i v ramci heraldické symboliky.
Vidy je ovSem nutno mit na paméti,
ze drtiva vét§ina fadl a vyznamena-
ni je proptjcovana pouze konkrétni-
mu jedinci a neméla by se tedy obje-
vovat v erbu jeho descendenti.
VSeobecné ostatné plati zasada, Ze
vefejné je moZno prezentovat pouze
ty faleristické insignie, jejichz je
dana osoba legdlnim drzitelem. Na-
proti tomu neopravnéné noseni stat-
niho vyznamenani ¢i jeho zneuziti
(které muiZe mit zfejmé i povahu jeho
neodivodnéného uziti v osobnim
znaku) mé charakter spravniho pre-
stupku. Svévolné uzivani jinych, byt
tfeba jiz zaniklych fada a vyzname-
nani, neni sice v rozporu s pravnimi

pfedpisy, samoziejmé se ovSem jed-
na o velmi zasadni prohfesek eticky.
Také samotnd aplikace fadu ¢i vy-
znamenani se ridi pomérné striktni-
mi, jednoznaénymi pravidly.

Dalsi neobycejné zajimavé téma

zpracoval Peter Kartous v ¢lanku He-
raldicky register Slovenskej republiky
a rodinné erby (s. 109-116). Pravé sa-
motna existence tohoto registru je
jasnym dukazem, Ze na Slovensku
obcanska heraldika dokracela nesrov-
natelné dale nez v Ceské republice.
Heraldicky registr SR, v némz jsou re-
gistrovany komundlni a obcanské
znaky, je spojen s ¢innosti Heraldické
kpmise MV SR a Heraldického kole-
gia. Prvy jmenovany subjekt je od
roku 1975 poradnim organem minis-
terstva vnitra pro oblast méstskych
a Jin)?ch znaku, druhy vysoce prestiz-
nim obéanskym sdruzenim, zaloZe-
nym v roce 1997 s cilem rozvijet na
Slovensku pravé obéanskou heraldi-
ku. Heraldicky registr, vedeny odbo-
rem archivnictvi a spisové sluzby MV
SR, existuje od roku 1991 a dnes ob-
sahuje témér 2000 znak, povétsinou
ovSem komunélnich, ob¢anskych tu
je cirka 80. Nicméné do budoucna,
zejména s ohledem na aktivitu heral-
dif:kéhO kolegia, 1ze o¢ekavat podstat-
ny narust jejich poctu. Vysoké ohod-
noceni zasluhuje precizni vedeni
registru, vyuZzivajici vsech dostupnych
prostfedktt moderni techniky.

Nékteré sporné otdzky oteviely
dva polemické diskusni pfispévky Sla-
chtické erby a obéianska heraldika.
Jako prvni se k tomuto tématu vyjad-
fil Frederik Federmayer (s. 116-123),
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jenz se predevsim pozastavuje nad
pievadénim v3ech nové vytvorenych
znakil do podoby kompletniho erbu
15. stoleti. Sfragisticky material pfi-
tom dokazuje, Ze v uherské méstan-
ské heraldice byl pouZivan pouze holy
§tit, kompletni znaky jsou vyhrazeny
pfistéhovalciim, resp. se objevuji azZ
v rané novovékém, upadkovém obdo-
bi 17. a 18. stoleti. Autor se proto pfi-
mlouva za omezeni nové piijimanych
znakti na tuto tradiéni podobu, jeZ by
zérovenl umoznila jejich snadné odli-
Seni od historickych erbt Slechtic-
kych. Také uniformita vytvarného
ztvarnéni se mu jevi nasilna a zbytec-
n4, zejména u erbti potomk osob no-
bilitovanych v poslednim obdobi mo-
narchie. Konefné tam, kde jde
o historické $lechtické erby, povaZuje
za spravné, aby byla registrovana
vidy takova verze znaku, ktera byla
ascendenty Zadatele skutecné uziva-
na. Oponentem téchto tezi se stal La-
dislav Vrtel (s. 125-131). Poukézal na
to, Ze formalni stylizace erbu do podo-
by 15. stoleti je vSude ve svété obvykla
a po ur¢itém nazorovém vyvoji se pro-
sadila i ve slovenské heraldice komu-
nalni. Odlidnost Slechtickych a més-
tanskych erbt nebyla podle néj
historicky tak jednoznacné platna,
aby na ni mé] byt bran obzvlastni zfe-
tel, naopak uZivani holych Stitd by
mohlo vést k neZzadoucimu splyvani
obcanské heraldiky s komunalni. Po-
kud jde o piedlozeny problém odliSné-
ho erbu rmiznych rodovych vétvi, de-
monstrovany F. Federmayerem na
piikladu rodu Platyoved, povaZuje
autor za celkem spravné, aby si Zada-

tel zvolil variantu reprezentujici v do-
stupné literatute cely rozrod, a to
i v tom ptipadé, Ze kdysi v minulosti
doslo u Zadatelovych pfedka k urcité
jeji modifikaci. Ideovym vychodiskem
k tomuto feSeni je tu ztotoZnéni a de-
monstrace pfislusnosti k celému roz-
rodu.

Kratkou srovnavaci studii Obéian-
sko-rodinnd heraldika v zahranict
(s. 133-138) uzaviel sbornik Zdenko
G. Alexy. Vénoval se v ni stru¢né na-
stinu sou¢asného .erbovniho prava”
v celé fadé evropskych i zamoiskych
statd. S vyjimkou roménskych, tradic-
né monarchistickych statd (Francie,
Spanélsko, Portugalsko) a Italie, kde
byl rozvoj zastaven sjednocenim pod
vladou savojské dynastie, je obcanska
heraldika v zapadni Evropé rozvijena,
v nékterych pfipadech za pifimé uicas-
ti statnich organt. Naproti tomu v ze-
mich postkomunistickych nedoslo
vesmés navzdory bohatym heraldic-
kym tradicim k jejimu zasadnéjSimu
oZziveni.

Neni sporu o tom, Ze recenzovany
sbornik pfinasi skuteéné komplexni
a zasvéceny pohled na slovenskou ob-
¢anskou heraldiku a Ze v mnoha sme-
rech ukazuje ¢i alesponi naznacuje
cesty, jimiZz bychom se méli ubirat
i v nasich heraldickych luzich a ha-
jich. Byt v nékterych ohledech bude-
me ziejmé muset volit formy a postu-
py odlisné. Pfedevsim je zjevneé, Ze se
nerysuje moznost vtahnout do oblasti
obcanské heraldiky statni organy,
a tak zstava pole ptisobnosti cele
otevieno zajmovym spole¢nostem,
mezi nimiz by pravé ta nase, uZ jen
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s ohledem na velikost své Elenské za-
kladny, méla patfit k viidéim. Také
my se pri registraci samoziejmé sna-
Zime dbat na heraldickou ,istotu®
znaku a jejich vyluénost, oproti sbor-
nikem popisovanému postupu slo-
venskych kolegil je nam ovem blizsi
jakysi liberalnéjsi pristup. To zname-
na, Ze nezasahujeme do samotného
vytvareni znaku a Zadatele, jejichZ na-
vrhy jsou z néjakého divodu nepfija-
telné, odkazujeme na jednotlivé od-
borniky, aniz bychom méli tendenci je
néjakym zplisobem usmérniovat. Téz-
ko tento pistup hodnotit jako horsi ¢i
lepsi, je prosté jiny. Koneéné zavérem
je tfeba poznamenat, Ze vyznamnou
problematikou, jiZ by bylo pro futuro
tieba vénovat znacnou pozornost, je
ono tzv. .erbovni pravo” a otazka dé-
dicnosti erbi a jejich vyluénosti -
v tomto sméru sbornik bohuZel spise
naznacuje, nez konstatuje. Jiz béhem
nasi kratké praxe se totiz v tomto
sméru objevily zasadni a dosti sporné
otazky (napiiklad jakd je minimalni
mira odli$nosti dvou znakd, jeZ regist-
raci nebrani). KaZdopadné je ovsem
Obcianska heraldika kniZeckou, jez
kazdeho zéjemce o heraldiku zaujme
a diky znacnému mnoZstvi pripoje-
nych kreseb konkrétnich znaku slo-
venskych obcanti téZ potési jeho oko.
Marek Stary

Obéianska heraldika. Sestavili Julia
Hautovd a Ladislav Vrtel, Martin 2002
Vydala Slovenskda genealogicko-heral-
dicka spolocnost, broz., 139 stran,
naklad a cena neuvedeny.

Atlasy erbu a peceti
ceské a moravské
stredovékeé Slechty

7 acatkem mésice zafi byl vydan
/ nakladatelstvim  ACADEMIA
dee dalsi svazek Atlasu erbi1 a pece-
ti Ceské a moravské stiedovéké
Slechty z dila Augusta Sedlacka. Sva-
zek oznaceny jako 3 obsahuje dru-
hou ¢ast erbti Cech, véetné soupisu

obrazovych tabuli a poznamek.
Jan Podhola

August Sedldéek ledidit Viadimir Rizek),
Atlasy erbtl a peceti ceské a moravské
stredovéké slechty, sv. 3., Praha 2002
Vydalo nakladatelstvi Academia, vdz.,
640 stran, ndklad neuveden,

cena 380 K¢,

Sam proti toku ¢asu

\ fedruhé poloviné roku byla vyda-
i 3" na nakladatelstvim DIALOG
¥ v Litvinové publikace zabyvajici

se tzv. obCanskou genealogii. Zamé-

rem autora, ktery vychazi z vlastnich
badatelskych poznatku, je oslovit za-
jemce o ob¢anskou genealogii i $irsi
ctenarskou obec a nabidnout jim po-
mocnou ruku pii jejich préaci. Sklad-
bou i obsahem je publikace obdobou
jiz vydanych publikaci Kristoslava Ri-
cafe Uvod do genealogie a Obéanska
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genealogie 1 Zakladti genealogie 1. a 2.
dil, které autor v zavéru své publikace
uvadi. Oproti témto publikacim se vy-
varovala nékterych v nich obsaZenych
chyb a omyld, i kdyZ stejné jako pub-
likace K. Ricafe s ohledem na rozsah
nemohla jit v fadé témat vice do
hloubky a klouZe pouze po povrchu.
Vzhledem k této skutecnosti pak pre-
kvapuje exkurz do heraldiky s podrob-
nymi popisy heraldickych figur, tedy
s tematikou, s kterou se ,ob¢ansky ge-
nealog” nesetkd, nebo podrobny se-
znam statnich oblastnich a okresnich
archivii véetné adres, které pochopi-
teln€ jiz v dobé vydani v mnoha pfipa-
dech nejsou platné (viz SUA Praha,
SOA Praha, zaclenéni SOkA). Z toho
prameni i dalsi chyby, napt. foto SUA
v Karmelitské ulici v Praze (s. 125)
ackoliv se jedna o rozestavény archivni
aredl v Praze na Chodovei, ktery je kro-
mé Archivu hl. m. Prahy od lofiského
roku i oficidlnim sidlem SUA a SOA
Praha. Také lze polemizovat napf.
s prehledem predstavitelt cirkve
(s. 182), zda spise nez arcibiskuptim
a biskuptim, s nimiZ se genealog pri
svém badani témér nesetka, nevénovat
pozornost mnohem frekventovangjsim
hodnostem ,curatus®, ,administrator”,
.kooperator” ¢i ,osobni dékan".
Nepochybnym piinosem je dopl-
néni publikace o latinsko-némecko-
Ceske slovniky kiestnich jmen, vybra-
nych genealogickych vyrazfi, zkratek
a zejmeéna femesel a zaméstnani. Cel-
kovym oZivenim je i fada autorovych
ukazek, graficky zaclenénych do textu.
KaZdopadné je nutné ocenit 1isi-
li, které autor zpracovani tématu vé-

noval, a publikaci lze zafadit mezi
lepsi ¢ast genealogické literatury
a doporucéit ji za¢inajicim badatelim
pro zakladni orientaci v jejich préci.

Jan Podhola

Henry Pohanka, Sdm proti toku ¢asu
aneb S genealogii k vlastnim korentim,
Litvinov 2002

Vydalo nakladatelstvi Dialog, vdz., 272
stran, ndklad neuveden, cena 395 K¢.

Zlinsko od minulosti
k soucasnosti

¢ lechticka genealogie se objevuje
"= I v regiondlnich periodikach.
./ Jednim z nich je rocenka Zlin-
sko od minulosti k sou¢asnosti. Prv-
nim rodem, jemuZ je na jeho stran-
kach vénovana pozornost, jsou
Rotalové, od roku 1611 sidlici na Na-
pajedlich. Neékteri pfislusnici rodu
byli drziteli statkii i v Cechéch (napf.
Horni Berkovice, Chvatéruby). Pozor-
nost neni vénovana pouze pfislusni-
kim rodové vétve usazené na Napa-
jedlich, ale i dalsim na Holesove,
Neudau atd., priéemz je sledovan ne-
jen genealogicky, ale i majetkovy vy-
voj rodu a stavebni vyvoj panského
sidla v Napajedlich. Staf doplnéna
bohatym poznamkovym aparatem
obsahuje i tfi rodokmeny Rotalt.
DalSim rodem jemuZ je véno-
vana pozornost, jsou Sternberko-
vé a jejich pusobeni na Moravé ve
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14. a 15. stol., zejména na statcich
Svétlov a Veseli. RovnéZ zde je véno-
vana nejen Zivotopisnd pozornost
¢lentim rodu (doplnéna dvéma rodo-
kmeny), ale i majetkovému vyvoji,
opét s bohatym poznamkovym apa-
ratem.

Daldim rodim, které svym vy-
znamem a pusobenim pfesahovaly
hranice Cech, je vénovana pozornost
v pojedndni o drZitelich hradu Bru-
mova na Moravé (pani z Hradce
a z Cimburka, Podmanicti z Podma-
nova, pani z Lomnice, Kavkové z Ri-
¢an, lleShazyové a Sina), doplnéném
rodokmeny a ilustracemi.

Rodu Sternberkd, pant z Lipé
a z LandStejna, Tetourim z Tetova,
pantim z Kunovic a rodu Serenyi je
vénovana dalsi prdce o majitelich
hradu Svétlova na Moravé, opét do-
pinéna rodokmeny, bohatym po-
znamkovy aparatem a ilustracemi.

Bezesporu vyznamnym pomoc-
nikem pro genealoga jsou tdaje uva-
déné na nahrobcich. Této problema-
tice je vénovana pozornost ve stati
o nahrobcich v okrese Zlin. Jsou zde
popsany vSechny dochované, ale
i nezvéstné nahrobniky véetné prepi-
st napistt a doplnéné podle potreby
bliz8im pojednanim o pohibenych
osobach, véetné rodového zarazeni
do rodokmenu. Tyk4 se to zejména
prisludnika rodu Sternberkd, pu-
vodné pohibenych v kapli sv. Rosalie
v Malenovicich. V této souvislosti
neni bez zajimavosti popis historie
této stavby a zejména pristupu stat-
nich Grednikd byvalého rezimu. Ob-
sah staté je doplnén soupisem litera-

tury a bohaté doloZen fotografickymi
ilustracemi. Jan Podhola

Zdenék Pokluda, Pani z Rotalu na Napa-
Jjedlich. Zlinsko od minulosti k soucas-
nosti 15, 1998, s. 1-48; Zdenék Poklu-
da, Konec $ternberskeé vlady na Svétlové
a Vesell Zlinsko od minulosti k soucas-
nosti 15, 1998, s. 173-189; Zdenék Pok-
luda, DrZitelé hradu Brumova. Zlinsko
od minulosti k soucasnosti 16, 1999,

s. 1-92; Zdenék Pokluda, Stargj a Novyj
Svétlov v dobé predbélohorské. Zlinsko
od minulosti k souéasnosti 17, 2000,

s. 1-56; David ValiiSek, Marcel Slacd-
kowslkd, Napisy na $lechtickijch ndhrob-
nicich v okrese Zlin. Zlinsko od minulosti
k soucasnosti 18, 2001, s. 1-80.

Buquoyové

£ lechtické genealogii, konkrétné
=y, rodu Buquoyt, je vénovéana pub-
% likace vydand v poloviné roku
vydavatem Bohumirem Némcem -
VEDUTA v Ceskych Budéjovicich.
Autor se v ni zabyva déjinami, puso-
benim a majetkem rodu, ktery v jiho-
Ceskeé i ceské historii hral v ur¢itych
obdobich bezesporu vyznamnou roli,
i kdyZ s ohledem na své nékteré ¢leny
(prvni v Cechach Karel Bonaventura
Buquoy, cisarsky general a vitéz na
Bilé Hore; posledni v Cechach Karel
Jifi Buquoy, podporovatel Henleina)
byl zdamérné opomijen a tabuizovan.
Kratky uvodni exkurz do minu-
losti rodu, ktery pochézel z provincie
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Artois v nynéjsi Francii, ale v minulos-
ti prochézel v disledku bojti drzebni-
mi zménami mezi francouzskym kra-
lovstvim a burgundskym vévodstvim,
seznami ¢tenare s historii rodu i ces-
tami, jakymi se ocitl v éeském prostre-
di jako jeden z nasledovniki v rozsah-
1ém majetku jihoeskych RoZzmberk.
Pak lze jiz sledovat jednotlivé prislus-
niky rodu a jejich Zivotni osudy az do
soucasnosti. Zivotopisna ¢ast je dopl-
néna nejen prehlednym rodokmenem,
ale i fadou ilustraci v podobé dobo-
vych podobizen atd. Kromé Zivotopis-
né Casti je obsaZen i vyvoj zahranic-
nich a tuzemskych majetkovych
pomeéri, piicemZ v samostatnych ka-
pitolach je vénovana pozornost nejvy-
znamné&j$im panstvim v drzeni rodu -
Nové Hrady, RoZmberk, Haunstejn
a Prisecnice. Zavér pak tvofi zminka
o rodinném archivu a vyvoji erbu.
Rozsahem utla publikace obsaho-
vé odpovida svému rozmeéru, a proto ji
1ze oznacit jako pokus o vSeobecné se-
znameni a nikoliv jako podrobné zpra-
covani a zhodnoceni déjin rodu. Tomu
odpovida celd fada nedostatku, které
misty vyplouvaji na povrch a svédci
o ponékud letmém piistupu autora,
pfes Cetné uvadéné prameny a litera-
turu (napf. i Rodinny archiv Buquoyt
v SOA Trebon). Uvedu-li priklady ge-
nealogické, obsaZzené v rodokmenu,
Ize napf. neznamého syna Ferdinanda
Buquoye a Margarety hrabénky Aben-
sberg zemfelého v mladi identifikovat
jako Leopolda Ferdinanda, pokiténé-
ho 14.12.1668 v kapli videriského Hof-
burgu; u Marie Emanuely, dcery Kar-
la Filipa a Margarety hrabénky

Hornes, je uvedeno narozeni r. 1650,
ackoliv se narodila r. 1681, neni uve-
deno datum umrti (1728), ani manzel
Albrecht Maxmilian hrabé Desfours
a datum jejich svatby (1700}; u Marie
Renaty, dcery Karla Kajetana, neni
uvedeno narozeni (1708), svatba
(1730) ani amrti (1737), a tak je moz-
no pokracovat dale. Velkou pozornost
by si zaslouZilo i stru¢né konstatovéni
u Karla Jifiho (s. 40): ,Po zaniku Ra-
kousko-uherské riSe se do politiky ne-
zapojoval® a konfrontovat je napf.
s dobovym tiskem ¢i fotografickym
materidlem (viz fota na zdmku Vel-
ké Bfezno). Nejasnym zhstava i du-
vod stfidavého uZivani némecko-Ces-
kych mistopisnych nézvli (Hauen-
stein-Haunstejn, Rosenberg-RoZm-
berk, Pressnitz-Piisecnice] i némec-
kych podob jmen clenti rodu. Toto je
problém zasluhujici podrobnéjsiho
zkoumani a nemuiZe byt obsahem ani
publikace, ani této recenze. Je ovsem
rovnéZ uréitym svédectvim o pfistupu
autora k problematice. :
Pres vyhrady, zejména genealogic-
kého razu, pro které nelze publikaci
povazovat za zaklad, vychodisko d¢i
vhodny pramen pro dalsi rodopisnou
praci, je potfeba ocenit predevsim za-
méfeni na nepiili§ znamy rod a prolo-
meni dosud existujici hradby mlceni.
Jan Podhola

Pavel Koblasa, Buquoyové, Struéné
déjiny rodu, Ceské Budgjovice 2002
Vydalo nakladatelstvi Bohumir Némec
- Veduta. broz., ndklad neuveden, cena
139 Ké.

ipravy ze spolecnosti
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Informace k uhradé
clenskych piispévk

(% oucasné s timto Cislem GHL je
“=, expedovana sloZenka na thra-
% du ¢lenského prispévku na rok
2003. Efektivnim hospodafenim se
nam darilo po celé minulé volebni
obdobi udrZet ¢lenské prispévky na
vy$i roku 1998. Soustavné zvysujici
se Castky u fady nakladovych polo-
Zek a bohuZel i nekazen fady ¢lenu
vSak vedou k tomu, Ze nejsme schop-
ni je nadéle pokryvat ze soucasnych
¢lenskych prispévka bez ohroZeni
vyrovnaného hospodaieni a finanéni
stability. Proto letosni Valna hroma-
da odsouhlasila €lensky piispévek
na rok 2003 v nasledujici vysi:

300 K¢ u vydélecné
éinnych élenu
a 200 Ké u nevydéleéné
¢innych ¢lenit

Na priloZzené sloZence je prede-
psan VS (variabilni symbol), kterym
je clenské &islo. ProtoZe provedené
tihrady jsou zpracovavany automati-
zované pravé na zakladé tohoto VS,
ktery nam banka uvadi na vypisech
z Uctu jako jediny identifika¢ni tidaj,
zadame vSechny ¢leny, aby tento VS
Zadnym zpusobem neupravovali
(napf. dopliiovanim roku apod.).
V pripadé thrady prevodnim prika-
zem Zadame rovnéZ o uvedeni ¢len-
ského ¢isla v kolonce VS.

Radné uvadéni VS naim pomaha

nejen k rychlejSimu zpracovavani,
ale Setfi i cas a naklady spojené ve
styku s bankou pii identifikaci ne-
oznacenych plateb.

Soucasné si dovolujeme upozor-
nit na c¢lenskou povinnost uhradit
¢lensky prispévek do konce biezna
pfislusného roku. Splnéni této po-
vinnosti ndm rovnéZ pomaha Setfit
cas i néklady spojené se zasilanim
upominek a individudlnich zasilek,
predevsim ale znamend véasné zajis-
téni finanénich prostfedku pro €in-
nosti Spole¢nosti a predev$im pro
vydavani GHL.

Jan Podhola

Kam kragéite,
Genealogickeé
a heraldické listy?

§ mpulsem k sepséni tohoto kratkeé-
{ ho zamysleni stala se mi zprava
f o cinnosti ceskobudégjovické po-
bo¢ky nasi Spoletnosti, otisténa
v minulém ¢isle Genealogickych
a heraldickych listii. Pan ing. Danék
zde mimo jiné konstatoval, Ze si po-
bocka zacala vydévat vlastni ¢asopis
JihocCesky Herold, a to mimo jiné
proto, Ze ,srozumitelnost, atraktiv-
nost, zajimavost a pfitazlivost ...
nam zacinaji v ¢asopise GHL chy-
bét". Jako predsedu redakéni rady
naseho casopisu mé takova slova po-
chopitelné mrzi, jakkoli neziji v iluzi,
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Ze by bylo moZno se pri pripravé GHL
zavdecit vSem. BohuZel, uréitd vag-
nost pané inZenyrovi vytky mi poné-
kud znesnadiuje argumentaci, ne-
bot neni presné jasné, ¢im je tato
postupna ztrata vsech dulezitych at-
ributt dobrého €asopisu charakteri-
zovana. Z dalSich souvislosti se do-
mnivam, Ze nejde ani tak o stranku
obsahové skladby, jako spiSe o zpu-
sob zpracovani jednotlivych stati,
které se panu inZenyrovi zdaji prilis
.odborné“. Ponechdvam mu kaZdo-
padné pravo na jeho, byt nepfilis li-
chotivy, nézor a pokladam si po jeho
vzoru zaludnou otazku, jakym smé-
rem se Casopis nasi Spole¢nosti ubi-
ra, respektive jakym smérem se ubi-
rat chce.

Predevsim je nutno upozornit na
veelku vyraznou vnitini nesourodost,
jez charakterizuje na$i €lenskou za-
kladnu. Je dana jiz samotnym spoje-
nim genealogie a heraldiky pod jednu
stfechu a umocnéna dalsi vnitfni
strukturovanosti téchto pomocnych
véd historickych. Jestlize alespori ve
zkoumani Slechtickych rodu lze na-
chazet urcité priseciky zdjmu ro-
dopisctt a znakozpytcti, kde mohou
spole¢nou fe¢ nalézt zajemci o ge-
nealogii ob¢anskou s badateli zamé-
fenymi napriklad na heraldiku cir-
kevni ¢i komunalni? Znaéné odliSnou
predstavu o smyslu, poslani a potaz-
mo vyvijené ¢innosti maji na jedné
strané necetni reprezentanti védeckeé-
ho pfistupu, na druhé pak ti, jejichz
ambice nesahaji ddle neZ k ryze sou-
kromému, pro vlastni potéseni provo-
zovanému badani po vlastnich pred-

cich. Ty vSechny nase Spolecnost
spojuje a ti vSichni od spolkového pe-
riodika ocekavaji, Ze je tematicky
oslovi. A pfitom nelze zapominat na
skute¢nost, Ze i kdyZ jsou GHL urce-
ny predevdim ¢lentim, prostfednic-
tvim knihoven se dostavaji (¢i ales-
verejnosti, jeZ pak pochopitelné, ne-
maje jiné voditko, hodnoti podle ¢a-
sopisu Spolecnost jako takovou.
Idealem po strance obsahové se
za téchto okolnosti samoziejmé jevi
feSeni kompromisni, tedy co nejsirsi
tematicka Skala ¢lankd ne-li v kaz-
dém ¢isle, pak alespori v ramci jed-
noho roéniku. Cili: kazdy af ma $an-
ci prijit si na své. Je tu ale jedno
velké jenZe. A je to pravé to jenze,
které redakéni radé déla nejvétsi sta-
rosti. Vyvazeny obsah ¢asopisu nelze
totiZz systematicky zajistovat ve chvi-
li, kdy se jen stéZi dafi ¢asopis napl-
nit. Nedostatek kvalitnich ¢lanku je
nasim nejvétsim, trvalym problémem
a vesSkeré pokusy o zlepSeni tohoto
stavu nevedly zatim k presvédcivym
uspéchim. Cilem se minuly pfede-
v8im opakované apely na élenskou
zakladnu, ktera se bohuZel prévé
v tomto ohledu jevi jako velmi pasiv-
ni. Je-li zatéZko uvéfit, Ze ¢Elenové
zadnou ¢innost nevyvijeji, pak jediné
prijatelné vysvétleni spociva v tom,
Ze nejsou ochotni vysledky své prace
k publikaci nabidnout. Coz vede
k dalsi otazce - pro¢. Osobné pokla-
dam za pfirozenou snahu kazdého
badatele nenechévat si vysledky své
prace doma v zaméeném Supliku, ale
podélit se o né s kolegy. A kdyzZ nic ji-
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ného, ¢lovéka by mohlo potésit i jeho
jméno v zdhlavi ¢lanku. Kupodivu
vSak zjituji, Ze podobné smyslejicich
je nés ve Spolecnosti zfejmé nemno-
ho...

Neméné zévazny je problém cha-
rakteru otiskovanych ¢lankt. Ma-li
byt Jihocesky Herold obrazem pané
Darikovy predstavy o tom, jak by
mély vypadat Genealogické a heral-
dické listy, pak je nutno fici (oviem
bez jakéhokoli pejorativniho nade-
chu), Ze naSe predstavy se diametral-
né rozchazeji. Herold maze byt jisté
uZasnym poctenim pro zacatecnika,
ktery ma o pomocnych védach jen
mlhavou predstavu a jemuZ jsou
veelku nenarocnou formou pohodlné
reprodukovany jejich zdklady. Tako-
vychto zac¢ate¢niki vSak neni ve Spo-
le¢nosti vétsina. Navic maji moznost
sehnat piisludné informace i jinde,
byt, pravda, za cenu trochu vétsi na-
mahy. Proto j& osobné ofekavam od
spolkového ¢asopisu spiSe nezZ reka-
pitulaci zédkladu genealogie a heral-
diky pfinaSeni novych poznatkii na
tomto poli. A tyto nové informace
musi byt samoziejmé dostatecné jus-
tiflkovainy a musi kazdého é&tenare
presvédcit o své pravdivosti. Odpovi-
dajici forma odborné stati véetné po-
znamkového aparatu je pak samo-
ziejmosti. Nemyslim si, Ze by to
muselo byt na ukor étivosti ¢asopisu
- koho poznamkovy aparat nezajima,
nemusi do néj prosté nahlizet. Kdyz
ale nékdo napriklad zpracovava stej-
né ¢i souvisejici téma, mél by mit
moznost si bez nesnazi ovéfit, odkud
autor své poznatky cerpal, zda pra-

coval zpusobem lege artis a zda je
jeho interpretace pouZitych prament
a literatury spravna. A stejné tak se
nedomnivam, Ze by nase pozadavky
na clanky, respektive autory byly
premrsténé a nékoho a priori vyfazo-
valy z okruhu potencidlnich prispé-
vatelti. Jednak se redakéni rada sna-
i s autory pracovat a pomédhat jim
pfi zdokonalovani jejich stati (navr-
hovani tprav proto neni mozno cha-
pat jako néjakou potupu, nebot pot-
ké viceméné kazdého), jednak i ten,
kdo se neciti na zpracovani obsahlej-
Si odborné studie, miiZe na jedné ¢i
dvou strdnkdch kratce pojednat
o0 néjake zcela konkrétni zajimavosti,
na niz pri svém badani narazil. A ta-
kovych zajimavosti skryvaji nase ar-
chivy nespocet.

Méam-li si tedy zavérem sam od-
povédét na otdzku poloZenou v nad-
pisu, pak od Genealogickych a heral-
dickych listd ocekavam dalsi
pokracovani v nastoupené cesté
a doufam, Ze se z nich jednou stane
vSeobecné, a to i ve védeckych kru-
zich, uznavané periodikum, které
kazdého ¢lena Spolecnosti alespon
zCasti obsahové oslovi a zaroven
bude nezanedbatelnou mérou parti-
cipovat na prezentaci novych poznat-
kui v oblasti pomocnych véd historic-
kych. Cil jisté ambiciézni, po mém
soudu ovSem nikoli neuskutecnitel-
ny. Nechci se pritom zcela védomé
poustét do polemiky, zda je zvoleny
pfistup spravnéjsi neZ ideje spjaté
s kritikou pana kolegy Daiilka. Je
ostatné otazkou, zda v této souvis-
losti lze viibec o spravnosti hovorit.
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Snazil jsem se pouze nastinit nazor
mj jakoZ i redakéni rady, v jejichz
rukou podoba naSeho Casopisu
v souasné chvili leZi; jeji personalni
obsazeni je ostatné do znacné miry
v rukou ¢lend, kteff maji sami moz-
nost se zamyslet nad tim, co od Ge-
nealogickych a heraldickych listt
ocekavaji, a dat svij nazor vefejné
najevo, tfeba na valné hromade.
Marek Stary

Dopliiovani
knihovny
Spoleénosti

¢ polkovéa knihovna patfi k nasim
“=, chloubam a jejimu dopliiovani je
./ vénovdna znacna pozornost, ja-
koz i nemalé finanéni prostredky.
Jsme vecelku schopni zajistit jeji pru-
bézné dopliiovani nové vyslymi tituly,
horsi je to ovéem pochopitelné s pub-
likacemi a periodiky starS$imi. Proto si
dovolujeme obratit se na ¢leny
s prosbou o pomoc pfi shanéni nize
uvedenych titulti. Pokud byste na né-
ktery z nich narazili (zfejmé pre-
devdim v antikvaridtech), budeme
vdé¢ni za upozornéni ¢i radéji za za-
koupeni a poskytnuti knihovné - za-
placend ¢astka bude pochopitelné
okamzité refundovana.

Zaroven si dovolujeme pripadné
majitele pozadat o kopie rodokment
vyznamnych osobnosti pro vystavni
ucely.

CASOPISY

Casopis pro dgjiny venkova. Praha, od 1914

Casopis Rodopisné spolegnosti eskoslovenské
1929-1946

Casopis Spoletnosti pfatel staroZitnosti 1893-1932

Ceskoslovenské rody 1937 (3 &isla)

Déjiny - tradice - rod 1940 (6 Cisel)

Erbovni sesity 1968-1971

Heraldicky Gasopis 1948-1949 (5 Cisel)

Herold 1901 (3 ¢isla)

Milde J., Heraldické dopisy 1. - 29.
(zafi 1943 - leden 1946)

Rodokmen 1940-1941, 1946-1948

Sbornik Jednoty starych éeskych rodl v Praze
1930-1939, 1946-1948

Selsky archiv 1902-1923

Zpravodaj Krouzku pratel rodopisu a heraldiky
pii Méstském archivu v Plzni 1969 (12 Cisel)

KNIHY

Backovsky R., Byvala eska Slechta pfedbélohorska
i pobélohorska na svych sidlech v Cechdch
a na Moravé. Praha 1948

Bibliografie eské prace heraldické 1901-1980
(5 seditl). Ostrava 1983

Bilek T., D&jiny konfiskaci v Cechach por. 1618
(2 svazky). Praha 1882-3

Cerny V., Kronikaf. Praha 1936

Davidek, DoskoGi!, Svoboda, Ceska jména osabni
a rodovd. Praha 1941

Doerr A., Der Adel der Béhmischen Kronldnder.
Prag 1900

Emler J., Rukovét chronologie kiestanské zviasté
teské. Praha 1876

Erbovni knizky na rok 1935, 1936, 1937, 1938,
1939, 1940, 1941 (nakl. Viy$ehrad, edice Rad).

Fric J., Paméti babicky Kavalirové. Praha 1930

Friedrich G., Rukovét kiesfanské chronologie.
Praha 1934

Hermann H., Genealogie und Heraldik biirgerliche
Familien Oesterreich — Ungarns (2 svazky).
Wien 1899-1300

HorniGek |., Kniha o rodopisu. VySkov 1939
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Hosak L. Jak zaloZim rodinnou kroniku. Brno 1940

Hroch J., Paméti obce predbofické, okres
Milevsko. Praha 1911

Kapras J., Pravni d&jiny zemi koruny Ceské
(3 svazky). Praha 1913-1920

Kapras J., Prehled prévnich dgjin zemi Koruny
Ceské. Praha 1935

Karlovsky A., Zaklady heraldiky. Praha 1966

Kinsky Z., U nas. Chlumec n. Cidlinou 1948

Kolai M., Sedlacek A., Ceskomoravskd heraldika
1. dil. Praha 1902

Kolai M., Sedlagek A., Ceskomoravskd heraldika
2. dil. Praha 1925

Komérek F., Rod Starych v Slapanicich.
Slapanice 1916

Kotik A., Nae pfijmeni. Praha 1895

Kozak V., Hlasy pokoleni. Pfiru¢ka rodopisného
pracovnika. MI. Boleslav 1941

Kral V., Heraldika. Praha 1902

Kral V., Znaky rod( Geskych. Praha 1898

Krej¢ik A., Rodopiscllv latinsko-Eesky slovnicek
a glosafik. Praha 1933

Krejéik A., Z bibliografie literarnich pomicek rodo-
piscovych. Praha 1939

Krofta K., Prehled déjin selského stavu v Cechach
a na Moravé. Praha 1919

Louda J., Znaky Ceskoslovenskych mést.
Praha 1975

Markus A., Pfirucka rodového kronikdre.

Praha 1938

Markus A., Rodinna kronika. €. Budéjovice 1926

Migkovsky J., Rodinna kronika Rottovska
1630-1930. Praha 1930

Miiller V., Svobodnici. Pokus o monografii
ze socidlnich déjin éeskych 15. a 16. stoleti.
Praha 1905

Neumann K., Pfispévky k déjindm Hor({l z Ocelovic.
Praha 1917

Palivec V., Heraldicka abeceda. Jilové 1975

Palivec V., Minimum pro rodopisce a heraldiky.
Praha 1970

Palivec V., Rodina a rodokmen. Praha 1939

Palivec V., Milde J., Heraldicky slabikar.
Praha 1945

Pilnagek J., Déjiny Pilniczkd z Radostic. Viden 1920

Pilnagek J., Genealogie Podstatskych z Prusinovic.
Brno 1929

Pilnacek J., Rody starého Slezska (5 dild).
Jilové 1969-1972.

Pilnagek J., Staromoravské rody. Viden 1930,
Brno 1969 a 1996

Pinkava V., Hrady, zimky a tvrze moravské
(Olomoucko). Brno 1927

Roubik F., Pfirutka vlastivédné prace.
Praha 1941 a 1947

Rybicka A., O erbich, pecetéch a znacich stavu
knézského v Cechach. Praha 1863

RyneSovd B., Listar a listinaf Oldficha z RoZmberka
1418-1462 (3 svazky). Praha 1929-1937

Shornik pfispévk( z 1. celostatniho setkani
genealogll a heraldikd. Ostrava 1980

Sedlacek A., Hrady, zamky a tvrze kralovstvi
Ceského (15 svazkd). Praha 1882-1927

Sedlagek A., Paméti Kvéchovského miyna
pod Zahradkou. Tabor 1906

Sedlacek A., Paméti z mého Zivota. Praha 1924

Sedldk V., O po€atcich erbl prazskych cech.
Praha 1945

Schwarzenberg K., Heraldika. Praha 1941

Stranska D., Prirucka lidopisného pracovnika.
Praha 1936

Stréhl H., Heraldischer Atlas. Stuttgart 1899

Sebesta E., Krejéik A., Popis obyvatelstva
hl. m. Prahy z roku 1770. Praha 1933

Slechta A., Rodopisné rozhledy (4 dily).
Praha 1924-1925

Slechta A., Tradice starého rodu (Slechtové
ze ViSehrd). Praha 1908

Stépankova H., Ke kofeniim. Z kroniky rodu.
Vyskov 1931

Storm B., Uvod do heraldiky. Praha 1940

Storm B., Znaky stavu knézského v zemich
eskych. Olomouc 1929

Vlastivéda moravska. Edice popisti moravskych
okresd, Il. fada, vyddvino od 1893.

VySin K., Sbornik paméti rodu VySind. Praha 1937

Wurzbach K., Biographisches Lexikon des Kaiser-
tums Oesterreich (60 svazk(). Wien 1855-1891

Zibrt €, Bibliografie Ceské historie (5 dil().
Praha 1900-1912
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Podékovani patii
pravé Vam.....

#* pravni vybor vyjadfuje podéko-
= vani véem ¢lentim i pfizniveim

.+ nasi Spolecnosti, ktefi v uply-
nulém roce 2002 rozsirili fadu kniz-
niho fondu CGHSP poskytnutim
svych rodopisnych praci, kronik,
publikaci i ¢lanku. Jedna se o nasle-
dujici osoby a organizace:

Statni okresni archiv

Usti nad Orlici
Statni okresni archiv Kutna Hora
Statni okresni archiv Pfibram

Bada Josef

Cada Jaroslav Mgr.
Cadova Blanka
Donner Tomas Ing.
Fous Karel Ing.
Flidr Josef

Herajt Tomas
Hromada Jan Ing.
Kostner Josef
Kyjovska BozZena
Loupal Josef Ing.
Olbrich Ladislav
Pecinovsky Rudolf
Pelzbauerova Véra Ing.
Steidlova Helena
Sloup Bohuslav
SmiSek FrantiSek Ing.
Srp Josef
Voldanova Helena
Vorisek Vaclav Mgr.
Walter Jan Ing.
Zavtel Vaclav

Program a terminy
,stiedecnicku"
na L. pololeti 2003

8.1. F:Jiginska: Cteni ze Vzpomi-
nek Antonina Fialy (ndhrada
za 23.10.2002)

22.1. V. Kulle: EvZen Savojsky

12.2. J. Machotka: Karolina Svétla
(Jeji rodina a Podjestédi)

26.2. Dotazy, naméty a informace

12.3. Ing. B. Kurz: Priklady pouZiti
pocitate genealogem

26.3. Velikonoce v Cechéch a na
Moravé - volna debata

9.4. Ing. K. Jicinsky, CSc.: O po-
vodnich v Cechach

23.4. K. Bogek: O mlynarském fe-
mesle

14.5. F. Jicinska: Jak jsem zacinala
a jaké jsem délala chyby

28.5. Dotazy, naméty a informace

Schiizky se budou konat v uve-
dené terminy vzdy od 17,00 hodin
v Revoluéni ul. €. 5, Praha 1. Zmé-
na programu vyhrazena. Informace
na tel. 222 245 938.

Filomena Jicinska
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Réd Blanickych

rytiru

. ne 8. cervna 2002 se v kapitul-
! | ni sini f4du Johanit v arealu
. hradu ve Strakonicich uskuteé¢-
nil jiz druhy slavnostni obfad udé-
lovani privilegii mezindrodniho ry-
tifského fadu Order of Blanik's

Knights. Slavnost byla zahajena na
nadvori hradu ukazkami rytifského
bojového uméni, po nichZ nasledova-
la m$e svatd v kapitulnim chramu
sv. Prokopa. Po jejim skonéeni nasle-
doval vlastni obfad pii némz bylo pét
novych adepti po sloZeni pfisahy pa-
sovano generalem fadu Svatoplukem
Haugvicem na rytife a byly jim pte-
dany radova privilegia a insignie.

Jan Podhola

Jubilea ¢lenu v roce 2003

70 let

Bambasek Zdenék
BeneSova Helena
Benesova Jaroslava
Bickova BoZena
Blazkova Zdenka
Brzobohaty Ladislav
Falta Jan

Fatkova Jindriska
Hedbavny Miroslav
Holubicka Jaromir
Hubalek Bohuslav
Kocourek Bohumil
Kouba Véclav
Madéra Ferdinand
Reza¢ Evzen

Tesar Rudolf
Vanic¢ek FrantiSek
Vrany Antonin

75 let
Adamcové Véra
Auguslova BoZena

Jenéikova Anna
Kasalicka Milada
Kozderkova Milada

Borek Antonin Lutonsky Boleslav
Cervena Anna Matulka Frantisek
Drbohlav Pfemysl Pulanek Hynek
Hauser Zbynék Repka Vojtéch
Hasek Vaclav Sedlacek Zdenék
Jerabek Otto Srp Josef
Slavik Zdenék Svoboda Lumir
Skrabal Miroslav Trnka Josef st.
Tiima Ervin
Vasicek Bohuslav 85 let
Zumr Josef Bada Josef

Hoyer Ivan
80 let
Bazika Vladimir 90 let a vice
BriiZzek Vaclav Melichar Rudolf
Hajek Vaclav Rychly Vladimir
Hanzal Stanislav Sedlacek Miroslav
Havelkova Olga Vécovsky Stanislav

Idesova Frantiska

Jubilantiim prejeme dobré zdravi a je§té mnoho chuti do rodopisnijch badani!

Jan Podhola
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Pozvanka na valnou hromadu

Ceské genealogické a heraldické spole¢nosti v Praze

kterd se kond
v sobotu 8. bifezna 2002 v 10 hodin
v zasedaci mistnosti
Ustavu pro zemédélské a potravinifské informace
Praha 2, Slezskd 7

PROGRAM:

Zahajeni
Volba zapisovatele a navrhové komise
Zprava Spravniho vyboru o ¢innosti CGHSP za rok 2002
Zpréva o finanénim hospodafeni CGHSP za rok 2002
Zprava Revizni komise k ¢innosti a hospodareni CGHSP
Diskuse k pfednesenym zpravam

Prestavka

Udéleni Gestného &lenstvi a uznani za praci pro CGHSP
Plan prace na rok 2003
Navrh na usneseni a jeho schvaleni valnou hromadou
Zaver :
Setkini genealogi a heraldika
POZNAMEKA:
Prezenlace Ucastniku zapoéne jiz v 9 hodin.

Pfed valnou hromadou je moZno uhradit clensky prispévek na rok 2003 a zakoupit
publikace s genealogickou a heraldickou tématikou.

Po ulonéeni valné hromady probéhne volnd diskuse na téma genealogie a heraldiky.

SPOJENI K UZPI:
0d stanice Metra A Namésti Miru.
Od stanice TRAM 4, 10, 16, 22 Namésti Miru

Uredni hodiny v mistnosti Spolecnosti:
kazdé pondéli od 14,00 do 16,00 hodin (kromé mésictl éervence a srpna).

Enihovna v mistnosti Spoleénosti:
kazdé proni titery v mésici od 17,15 do 19,00 hodin (kromé mésict cervence a srpna).

GJ\[H

Autori tohoto éisla:
t PhDr, Jaroslav Honc (prace otisténa se svolenim PhDr. Ing. Jarosiavy Honcové, CSc.)
Jifi Hordlc, Palackého 395, 517 73 Opocno
Stanislav Kasik, U Hristé 1993, 413 01 Roudnice nad Labem

Genealogické a heraldické listy, roénik XXII., &islo 3-4/2002

Pro své ¢leny vyddva
Ceska genealogicld a heraldickd spoleénost v Praze
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