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Ceska stiedovékd paleografie
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Paleografie je véda, ktera se zabyva déjinami pisma, tato prdace
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Malé heraldické ohlédnuti za vystavou ,,Putovani
za predky* v Gymnasiu Jizni Mésto na Praze 4

Na podzim lofiského roku jsem byl pozadan, coZ pro mne bylo cti, zda-li bych
drobné nepfispél heraldikou pro vystavu ,,Putovani za predky” Ceské genealogické
a heraldicke spolecnosti v Praze, ktera se uskute¢nila v budové Gymnasia Jizni Mésto
na Praze 4 od 19. listopadu do 12. prosince 2008. Nakreslil jsem tfi znaky a jeden erb
se vztahem k Jiznimu Méstu.

Vystava byla urCena predevsim k vyuce studenth a zakh a propagaci genealogie
mezi mladezi. Studenti také vyuzili k vyuce ptipraveny pracovni list se zakladnim gra-
fem vyvodu z predki. Vystavu navitivili studenti Gymnasia Jizni Mésto a dale 205 zéka
z 5 zakladnich skol sidlici na Jiznim Mésté¢ a i Getyhodny pocet ,.ostatnich™ obc¢anii.

Toto soukromé gymmnasium je moderni $kolou. Jeji dojem umociiuje jeji barev-
ny interiér, voliera ve dvofe a pratelské prostiedi. Tato vystava byla pro nas prvni
zkusenosti v propagaci genealogie mezi mladezi a jsme presvédéeni, Ze podobné
akce se Spolecnosti urcité vyplati, 1 kdyz genealogie a heraldika neni ani zdaleka na
vrcholu zajmu mladych lidi. Alespoii napomuze k uvédoméni si generaénich hodnot
a snad podniti zajem nékterych o rodinné rodové historie.

Praha 11
Znak a vigjka

Praha - Ujezd
Znak a vigika mést-
ské ddsti, které jsem
navrhl, byly udéleny
predsedou Poslanec-

méstské Cdsti byly
udéleny piedsedou
Paslanecké snémov-
ny Parlamentu
Ceské republiky
dne 12. 4. 1994.

ké snémovny Parla-
menty Ceské republi-
ky dne 5. 4. 2001.

KFifovnici — strdaici i
Korbové

Boiiho hrobu 7 Weidenheimu

Prvni doloZent maji-

} Svobodni pdni
telé Chodovské tvrze, KW
konkrétné zderazsky poslednt majitelé

Konvent. Chodovské tvrze.

Arnost Drozd, Praha

Ukedni hodiny v mistnosti | polecnosti:
kazde pondéll od 15.00 do 17.00 hodin (kromé mésicii cervence a srpna).
Knihovna v mistnosti Spoleénosti:
kazdé prvni ittery v mésici od 17.00 do 19.00 hodin (kromé mésicii cervence a srpna).

AutoFi tohoto Cisla:
Martin K#iz, Cs. legif 125/1, 339 01 Klatovy (kriz.arkada@gmail.cz)
Bc. Tomdas Somer, Druzstevni 1154, 583 01 Chotébof (TomasSomer@seznam.cz)
+ PhDr. Jaroslav Honc (prdce otisténa se svolenimn PhDr. Ing, Jaroslavy Honcové CSe.,
Dykova 23, 101 00 Praha 10)
Mgr. David Novotny, Bylany 97, 538 01 Bylany (david_novotny@centrum.cz)
PhDr. Dagmar Culkovd, Terronskd 23, 160 00 Praha 6
Stanislav Kastk, U hristé 1995, 413 01 Roudnice nad Labem (s.kasik@tiscali.cz)
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Genealogické
matiné 2008

Dne B. listopadu 2008 se v prednasko-
vém sale Moravského zemského archivu
v Brné uskutecnilo jiz druhé ,,Genealo-
gické matiné™ usporadané Moravskou
genealogickou a heraldickou spole¢nosti
ve spoluprdci s Moravskym zemskym ar-
chivem, jehoZ tématem byla digitalizace
archivalii a genealogie.

Na uavod ucastniky. kterych se seslo
kolem 20, pfivital v prostorach nové
budovy MZA Brno jménem feditelky
PhDr. K. Smutné PhDr. I. Starha. Vlast-
ni zahajeni provedl pfedseda MGHS
doc. PhDr. T. Krejéik, ktery omluvil
nepfitomnost zastupet Ceské genealogic-
ké a heraldické spolecnosti a Slovenskée
genealogické a heraldické spoleCnosti,
a seznamil pritomné s programem mating.

Jako prvni z pfednaSejicich vystou-
pil feditel Zemského archivu v Opavé
PhDr. K. Miiller. Pfitomné seznamil se
stavem digitalizace archivnich doku-
mentu v ZA Opava. PredevS§im v ramci
celostatntho projektu byla dokoncena
digitalizace Indikaénich skic Slezska
a Moravy, oblast Cech je pfed dokonce-
nim. Dale byla provedena digitalizace
Univerzitnich tezi.

Z A Opava provadi digitalizaci dvéma
zplisoby — vlastnimi prostredky a externé
na zakladé smluv. Vlastnimi prostiedky
je provadéna digitalizace predev&im
v SOkA se soustfedénim na obecni
a skolni kroniky; vlastni ZA se soustie-
d'uje na peceti a star§i archivni pomiicky.
Pfipravuje se digitalizace dokumenti ze
sCitani lidu, kde jako primarni davod je
ochrana pfed zni¢enim. Zahdjeny byly
prace v okrese Prostéjov. Postupné se

také digitalizuji urbafe, gruntovni knihy
a karolinsky katastr.

Z digitalizace archivnich materiala,
které jsou zpracovavany externé je jedna
pfedeviim o matriky. Smlouva byla uza-
viena s Cirkvi Srdce Jezisova (mormoni)
a v soucasnosti je zpracovano jiZz nékolik
set matrik, pouze viak do roku 1900 (mlad-
§i digitalizovany nebudou). Zpfistupnéna
viak bude az tzv.vvCisténa verze.

K tomuto zptsobu zpracovani se pii-
pojily i SOA Trebon a SOA Litomérice,
kde SOA Tiebon jiz ¢ast matrik zvefej-
nila na Internetu, jedna se viak o ,ne-
vy¢istenou™ verzi. V ramei republiky se
pripravuje ziizeni Narodniho digitilniho
archivu, kde by byly postupné uchova-
vany viechny digitdlné pofizené archivni
dokumenty, archiv by viak neslouzil ve-
fejnosti k badani.

Pres novodobou metodu — digitalizaci
— v3ak i nadale zlistava zalohovani archiv-
nich dokumentu na filmech a mg.pascich.

Jako dalsi prednasejici vystoupil
PhDr. T. Cernusak z MZA Brno. Rovnéz
zde archiv provadi digitalizaci nékterych
archivnich material vlastnimi prostiedky
a ¢ast externimi firmami. Pfedevsim byly
ve spolupraci s Filozofickou fakultou
Masarykovy univerzity zdigitalizovany
vSechny piemyslovské listiny do r.1306;
dale se sdruzenim Monasterium digita-
lizaci cirkevnich listin (jednd se o cca
2400ks) k nimz archiv vytvafi popisna
data. Nedostatkem u tohoto souboru je
absence peceti. S italskou spolecnosti pro
déjiny karbonafii je digitalizovan archiv-
ni material uloZzeny v MZA.

Piipravuje se digitalizace rukopisi
a Moravskych desk zemskych. Soucasné
se pracuje na vytvareni souboru META
dat k matrikam, kde bude mozné nalézt
i vyvoj Gzemné-politické spravy. Od
ledna 2009 by mély byt na Internetu zpii-
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stupnény vSechny nové matriky (pfedané
po nabyti u¢innosti zdkona o matrikich
v 1. 2001) a postupné i starsi, po¢inaje okre-
sem Blansko. Pro vybér archivniho materia-
lu k digitalizaci jsou rozhodujici — frekven-
tovanost materialu a historickd hodnota.

Dalsi pfednasejici (M. Pytr) se jiZ ne-
vénoval digitalizaci archivnich materiald,
ale vysledkiam praktického badani. Pred-
métem jeho zajmu byla Gmrtni matrika
¢ .k.trestnice Mirov z obdobi 1858-1903,
ulozend v ZA Opava, pob. Olomouc.
Nejdiive struéné seznamil s historii véz-
nice (od r. 1761, do 1850 korekce pro
knéze, od 1858 véznice) a nasledné na
fadé grafii ukézal zpracované statistické
udaje. Napr. v roce 1858 zemfeli ve véz-
nici 4 vézni, nejvice jich zemielo v roce
1882 — 147. Primé&rny vék zemielych byl
40 let, pficemz nejmladsi vézel zemfel
ve véku 15 let, nejstardi ve véku 83 let.
Nejcastéjsi pti¢inou umrti byla tuberku-
l6za. Narodnostni slozeni véziili bylo riz-
norodé, ptitemz nejvice jich bylo z Mo-
ravy, nasleduje Slezsko, Hali¢, Cechy. ale
i jeden z Francie. Podle naboZenského
vyznani bylo nejvice katolikii, nasledovali
protestanti, pravoslavni a Zidé.

V ramei diskuze k tomuto pfednesu
bylo konstatovano, Ze by nebylo od zaji-
mavosti statistiku doplnit napf. o zjisténi,
v kolikatém roce svého trestu vézni ze-
mreli, pripadné kolik jich opustilo vézni-
ci po odpykani trestu.

Poslednim prednasejicim byla Dr.
M. Bodndrova z Mad'arska, kterd s vyu-
zitim fondi RA v Brné a ¢aste¢né v Bra-
tislavé zpracovala genealogii mad'arské
vétve vyznamného rodu Serényi od jejich
poéatku az do 20. stoleti.

Zavérecne slovo prednesl predseda
MGHS doc. PhDr. T. Krejéik, ktery podé-
koval prednasejicim za fundovanost i obé-
tavost, s jakou zpracovali a prednesli své té-

mata, stejng tak Gicastnikum za hojnou u¢ast
a pozomost, s jakou pfednasky vyslechli.
Jan Podhola, Praha

¢ ¢ ¢
Rod Antonina Sovy

Sovovym méstem zrozeni a srdcem jeho
literarni tvorby byl Pacov. Otcovska linie
Sovova rodu v3ak vyrostla v zemi na
zcela jiném misté kraje — na Vimpersku.
Autor nedavno vydané genealogické stu-
die zamefil svou badatelskou pozornost
pravé k tamnim historickym prameniim,
ulozenym v Ceskokrumlovském zamec-
kém archivu. Zajimavou odpovéd mu
tak poskytly nejen matriky z treboiiské
sbirky, ale pfedev&im pozemkové knihy
byvalého vimperského panstvi vedené
pro Sumavske obce Vyskovice, Cejsice,
Modlenice a Klasterec.

Z druhé &asti prace vyplyva, Ze pfed-

kové Antonina Sovy z matéiny strany
nesli pfijmeni Skalicky. V historii né-
kdejsiho kralovského mésta Vodnan
jsou prubézné znamenani od roku 1612
jako zdmozni femeslnici (krejéi, pozdgji
voskaii) a Clenové méstské samospravy.
Celé rodopisné pojednani konéi kapito-
lou o lidech z nejblizsiho pfibuzenského
okruhu v Zivoté béasnika a jeho rodiéi.
V zavEru seditu je pfipojen bibliografic-
ky prehled viech publikovanych praci
Dr. J. A. Magera za léta 1961-2008.
Jan Antfonin Mager: Rod basnika Anto-
nina Sovy, 20 s., sesit A 4, v textu mapka
+ & foto z archivu autora. Edice Prami-
nek, sv. 17. Vvdal Historicko-vlastivédny
spolek v Ceskych Budéjovicich, Praha
2008. ISBN 978-80-254-3042-2.

Miloslav Trnka, Praha
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Louis Jacques Mande Daguerre, po kte-
rém take nesou prvni fotografie oznaceni.
Od té doby Sel vyvoj kupfedu. a dnes
muze fotit digitdlnim fotoaparatem snad
plné kazdy. Kdyz se vam fotografie ne-
povede, prosté ji vvmaZete z paméti foto-
aparatu a fotite dal. Diive se lidé vyfotili
leda tak prti svatbé anebo jiné prilezitosti,
fotografie byla drahy luxus, na ktery kaz-
dy nemel. Dégjiny fotografie jsou urlité
dillezité jak z hlediska historického, tak
i kulturniho. Ve §kole se u¢ime o spiso-
vatelich, hudebnich skladatelich a jinvch
osobnostech, ale ¢edti prukopnici foto-
grafie né¢jak vymizeli z naseho podvédo-
mi a zapomina se na ne.

Pro toho, kdo se zajima o dé¢jiny
Ceskych Budgjovic, vysla pied nékolika
lety zajimava kniha, kterd téma prvnich
fotografii v Budéjovicich vhodng zpraco-
vavé. Publikace Ceskobudéjovické fotoa-
teliéry 1853-1929 vas seznami s historii
tohoto oboru jak textem, tak vybranym
souborem fotografickych priloh. Zajima-
vym dopliikem je rovnéz dobova reklama
na fotografické sluzby a zadni strany
fotografii, podle kterych lze uréit fotoate-
liér €i pribliznou dobu vzniku fotografie.
Mezi uvedenymi fotografy, ktefi pisobili
v Budéjovicich, to jsou predevdim F.
Frenzl, F. Slama, A. Seik. J. M. Ehre-
nberger. E. Mathesius, J. G. Richter,
J. N. Ritter, J. Rundensteiner, F. Maschek,
B. Curn (Czurn), C. Hrbek, Adolf a Anto-
nin Pechovi, J. Woldan, R. Preis, R. Wen-
dler, W. Winkler, J. Pfibramsky, F. Kiinzl,
F. Hartmann, T. Bartel, A. Wildt. J. Danes,
J. F. Langhans (mél v Budégjovicich fili-
alku). E. Kysela, K. Madlung, R. Lenk
a nakonec V. Vlasak. Témeéf u kazdého
fotografa jsou uvedena zakladni Zivotni
data, misto podnikani a dalsi informa-
ce z Cinnosti dané osoby. Soudasti je
i terminologicky slovni¢ek vybranych

fotopojmi. Text je doveden k roku 1929,
kdy vzniklo samostatné spolecenstvo fo-
tografil v jiznich Cechach.

Karel Pletzer, Ceskobudéjovické foto-
ateliéry 1853-1929. Vvdalo: Jihoceske
muzeum v Ceskych Budéjovicich v roce
2001. Stran: 70. Naklad: 2000 vytiskn.
ISBN 80-86260-16-X

Mnoho pro d&jiny fotografie v Ceské
republice déla Pavel Scheufler, kterého
musim zajisté uvést, Pan Scheufler patfi
k prednim odbornikiim a specialistim na
staré fotografie v Cesku. Vice najdete na
jeho webové strance www.scheufler.cz
(bibliografie, data 18391918, informace
a dalgi).

Daniel Rudolf Lang, Praha

¢ ¢ e

Lhenicky zamek
Pansky dum ¢p. 156

Z mirneho svahu
severne od chramu
sv. Jakuba Vé&tsi-
ho shlizi na déjiny
méstysu Lhenice
(Prachaticko) tzv.
Pansky diim, vzacna stavebni pamatka
z rozmberskych dob. Jeho historii zatim
nejpodrobnéji popsali v roce 1990 dva
autofi z nejpovolangjsich — archeolog
Bofivoj Nechvatal s architektem Frantis-
kem Kasickou v knizce Tvrze a hradky
na Prachaticku. Odtud pochazi i pripojena
fotografie domu. ZaslouZené pozornosti
se této nékdejsi renesanéni tvrzi dostalo
znovu roku 2003 v encyklopedii Panska
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sidla jiznich Cech, od autorské dvojice ar-
chivari Pavla Koblasy a Daniela Kovére,

Z pisemnych prament o lhenickém
panském domé je také celkem dobie
zndmo, ze tu pocatkem 17. véku pobyval
ziejmy zadavatel vystavby celého arealu
Martin Grejnar z Vevefi a Mysletina,
rada rozmberského vladafe Petra Voka.
A také to, ze uz dvé a Ctvrt stoleti — pies-
né od r. 1782 — se tohle staveni ¢p. 156
(dffve 132) dodnes pevné vaze ke zdejsi-
mu starobylému rodu Gregoru.

Jan Gregora (1749-1814) — prvni
vlastnik objektu z dynastie Gregort od-
koupil areal od Schwarzenbergli a ziidil
zde obuvnickou dilnu s 18 zamé&stnanci
a vyrobou bot pro vojsko. V zimé 1814
cestou z Prachatic umrzl pfi navratu
domil v boufi u Nebahov, kdyZ se marné
pokousel na sanich proniknout snéhové
zaveje. V podnikani pak pokratovali dé-
dicové. K privatnim déjinAm objektu lze
piispét hlavné diky zaznamim k demo-
grafii Pfed$umavi z badatelského archivu
MUDr. Jana A. Magera.

Jedny z nejzajimavéjSich jsou napf.
udaje sahajici k roku 1818. To bylo
v .elhenickém zamku“ pékn& ruino,
zilo tu celkem sedm rodin. Krom maji-
tele Jana Gregory — lhenického pravnika
(Rechtsfreund) s manzelkou Annou,
dcerami Marii a Lucii, ro¢ni synkem
Karlem a babickou Dorou. zde tehdy
bydleli vyslouzily valeény veteran Matgj
Zvétina se zenou a dcerou, osmiclenna
rodina obuvnického tovaryse Vojtécha
Simy, CtyFClenna rodina tkalce Vaclava
Kindlmana, bednai Frantisek Blaha
s manZelkou a dcerou (syn Frantisek byl
toho ¢asu jako $kolni pomocnik v Rimo-
v&). Sestou familii byli Novakovi — tedy
dalsi vyslouzily veteran Anton Novak se
Zenou, deerou a svou matkou. Sedmou
partaji byla vdova Marie Simové s dce-

rou Eliskou. Eli§¢ini bratfi Jan a Jakub
Jsou tu toho roku hlaSeni jako Sevcovsti
tovarysi na vandru ve 'Vidni.

Zda se také, ze k Zddnému jinému
domu ve Lhenicich zatim nebyla pani Li-
teratura Stédiejsi. Neustdle nariistd. takze
Je nejvyssi Cas zaznamenat viechny pub-
likace a ¢lanky o mistnim zamku, sefaze-
né aspon chronologicky v zdvéru ¢lanku.
A zbyva uZ jen s ismévem konstatovat,
ze na rozdil od literatury tvorba skladate-
Il a textaihi ponékud pokulhdva. Opira se
pomérné stereotypné jen o velka panska
sidla, jako je Prazsky hrad (Po starych
zameckych schodech), blize nedefinova-
ny vétsi objekt u Ji¢ina (Znam ja jeden
krasny zamek nedaleko Jigina), nebo
Cesky Krumlov (Malovany dzbanku).
Ale mozna se néjaka ta pisnitka o lhenic-
kém zamku jesté nékde schovava.

Literatura k domu a rodu Gregorii:
Sedldacek, August: Hrady, zamky a tvize
kralovstvi Ceského, VII. dil — Pisecko,
s. 125, Praha 1890.

Mares, Fr. — Sedlacek, Jan: Soupis pa-
mdtek historickveh a uméleckyeh v pol.
okr. Prachatickém, Praha 1918.
Kindlmanova, Marie: Lhenice a vesnice
k nim prislusné. Lhenice 1937,

Muska, Vaclav: Zamedek ve Lhenicich.
Casopis Zlatd Stezka roc. 14, s. 11, 1940,
Stary, Vaclav a kol.: Lhenice — zahrada
Jiznich Cech (1283-1983). Lhenice 1983
Nechvdtal, Borivoj — Kasicka, Frantisek:
Tvrze a hradky na Prachaticku, s. 65-68,
Prachatice 1990.

Kolektiv autorii: Encyvklopedie éeskych
tvrzi, 2. dil. K-R, Praha 2000,

Bumba, Jan: O muzich na lhenické radnici.
Lhenicky zpravodaj, roc. 18, 12 /2000, s. 6.

Miloslav Trnka, Praha
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Dvé mistopisné
prirucky

V rozmezi necelych dvou let vysly dvé
mistopisné publikace — jedna ve vlastnim
nékladu autora se sdruzenim TAM-TAM,
druhd jen ve vlastnim ndkladu autora
— vénované oblasti Sumavy.

Prvni publikace, nazvani Ozvény
Sumavskych zvonil, zpracovava ve struc-
nosti 134 lokalit z drivéjSich soudnich
okresii (Nyrsko, Hartmanice, SuSice,
Kasperské Hory, Vimperk, Prachatice,
Volary, Horni Plana, Chvaliiny, Cesky
Krumlov. Vy3& Brod, Kaplice, Nové
Hrady). pfi¢emZ vérna svému ndzvu,
informuje predevsim o kostelech v téch-
to lokalitach. Soutasné podava stru¢nou
historii lokality od prvai zminky az do
soucasnosti, zajimavostech, prumyslu,
uvadi mj. némecky & jiny pouZzivany
nazev ad. | kdyz se jednd pochopitelné
o kompilaci (pouzita literatura je uvede-
na v zavéru), lze ocenit jednotny a uce-
leny piehled ke kazdé lokalité s dirazem
na nejdalezitgjsi informace. Vysoce pak
lze ocenit pouziti starych fotografii umis-
ténych v zahlavi ke kazdé lokalité, které
v mnoha pfipadech zobrazuji jiz neexis-
tujici objekty.

Druha publikace s nazvem Prachatic-
ko znamé i zapomenuté, je uspofadana
stejnym zpusobem jako publikace pred-
chozi.

Nevénuje se viak pouze lokalitam
s kostelem, ale mapuje 84 nejzajimavéj-
Sich mist v okrese Prachatice. Pochopi-
telné toto ziZeni poctu umoziuje na dru-
hou stranu podat vice informaci k uvede-
nym lokalitam. Stejné jako u predchozi
publikace je zapotfebi ocenit strucny, ale

podstatny vycéet podavanych informaci
véetné 300 dobovych fotografii.

Uvedené publikace, i kdyz pocho-
pitelné vzhledem k svym rozmérim
nemohou obsahnout viechny potiebné
informace, mohou byt vitanou pomuckou
mnohému genealogickému badateli pfi
jeho prici, zejména pokud se tyka koste-
I, far a uzivanych nazvi.

Roman Podhola, Ozvény Sumavskych
zvonit, vl ndklad v. 2006, 160 sir, cena
149 K¢; Roman Podhola, Prachaticko
zndmé i zapomenuté, vi. naklad r. 2008,
176 stran, cena 185 Ké

Jan Podhela, Praha
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Album starych
pohlednic
— Ceskobudéjovicko

Pohlednice a nauka o nich, filokartie,
jsou uréité zajimavym a dileZitym pra-
menem pro rodopisce — a nejen pro né.
Na starych pohlednicich jsou mnohdy za-
chyceny zbourané, pfestavéné ¢i neexis-
tujici domy, mista, historické pamétky,
sochy. dopravni prostiedky apod. Lze na
nich také nalézt jiz ddvno nezijici osoby,
k nimz muaZeme mit i pfibuzensky vztah.
Proto jsou dle mého nazoru staré pohled-
nice cennym historickym pramenem, jejz
nelze opomenout. Kniha: Album starych
pohlednic — Ceskobudéjovicko, vydana
v roce 2001 libereckym nakladatelstvim
555, vas seznami s 311 peclivé vybra-
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nymi starymi pohlednicemi Ceskych
Budéjovic a jejich okoli. Samotnym
Budéjovicim je vénovano 231 pohlednic
a obeim, které jsou nyni souéasti mésta
(Ctyfi Dvory, Roznov a Mladé), dalsich
8. Kapitola Z Ceskych Budg&jovic do
Novohradskych hor a zpét vam predstavi
pres 60 pohlednic (67 i s predsadkou)
z okoli kralovského mésta na soutoku fek
Vitavy a Mal3e. Jedna se o obce a mésta:
Bila Htrka, Borovany, Boriov, Bfezi,
Dobra Voda u Ceskych Budgjovic, Dobra
Voda u Novych Hradl. Dolni Bukovsko,
Doudleby, Dubné, Hlubok4 nad Vltavou,
Hojna Voda, Horni Stropnice. Hosin,
Kamenny Ujezd. Kolodéje nad Luznici,
Komarice, Ledenice, Libnice, LiSov,
Nové Hrady, Purkarec, Rudolfov, Rimov,
Sevétin, Trhové Sviny, Trocnov, Tyn nad
Vltavou, Velechvin, Zliv a Zumberk.

Reprodukované pohlednice jsou vhod-
n¢ doplnény kriatkymi poznamkami autora
Karla Pletzera v dvojjazyéném Cesko-né-
meckém provedeni. Pramenem publiko-
vanych pohlednic jsou muzea a soukro-
mi sbératelé (Jihodeské muzeum Ceské
Budéjovice, Méstské muzeum Netolice
a sbirky Jittho Dvordka, Zderika Kopfivy
a Miroslava Pfedoty). Na konci knihy
Je uveden seznam vydavatelG pohlednic
s odkazem do obrazové ¢asti dila.

Staré pohlednice jsou svédkem doby,
ve které byly vydany. Clovék by se proto
rad prenesl do zmizelych mist na pohled-
nicich, prodel se okolo znitenych domi
a dal si salek kdvy v zaniklé kavdrné.
Bohuzel to nejde, a to je to nejsmutnéjsi.
Obrazky a fotografie na tvrdém papire
zobrazuji dobu, kterd je nenavratné pryc¢.

Karel Pletzer; Album starych pohlednic
— Ceskobudéjovicko. Vybér a uspoid-
dani pohlednic: Karel Pletzer a Roman

Karpas. Vydalo: Nakladatelstvi 555,
s. 1 o., Liberec 2001. Stran: 156. ISBN
80-86424-15-4 '

Daniel Rudolf Lang, Praha
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Ceskobudé&jovické
fotoateliéry
1853-1929 a staré
fotografie

CESKOBUDEJOVICKE

* ™ KAREL PLETZER

I-'II'I'IIA'I'ELIERY

_ 1853 - 1929

Fotografie nasich predku a pribuznych
patii zajisté k tomu nejeennéjgimu v ro-
dopisném fondu genealoga. Ztraceny
rodny list lze pii troSe $tésti dohledat
v matrice narozeni, ale ztracenou fo-
tografii pradédecka prosté nikde ne-
najdeme. Rika se, ze fotografie fekne
vic nez tisic slov, a je to ur¢ité pravda.
Prvni v praxi pouzivanou fotografickou
technikou byla daguerrotypie, o které se
vefejnost dozvédéla poprvé po zasedani
Akademie véd v PafiZi 7. ledna 1839, Je-
Jim priikopnikem byl francouzsky malif
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Nejvice ¢lank ma v revue jeji Séfre-
daktorka Marie MZykova: K zobrazeni
Sternbergll v Ceskych shirkach, Galerie
détskych Sternberskych portrétii na zam-
ku Bechyné, Sbirky hradu Cesky Stern-
berk, Zimni kral, Sbirky rodu Thyssen-
-Borenmisza, Diirer v Alberting. Clanky
dalich autoru: Kaspar Maria hrabé
Sternberg — §lechtic a ptirodovédée (Jifi
Kvacek), K symbolice hvézdy (Stanislav
Mikule), Ceské poselstvo k francouzské-
mu krali (Emil Konopasek), Sternberské
rezidence v Praze (Vit Vlinas), Jaroslay
ze Sternberga a kral Je¢minek (Ivo Purs),
Stiedovéké | Zelené svétnice™ (Jakub Vi-
tovsky), Medaile francouzského Popisu
Egypta pro KaSpara Sternberga (Tomas
Kleisner), Knizni sbirky hrabat ze Stern-
bergu (Petr Masek).

Pristi vydani jiz nové koncipované
ro¢enky bude na téma ,.Vliv Nizozemi
na kulturu zemi Koruny Ceské®, se za-
hrnutim plvodem nizozemskych rodi
Beaufort-Spontin, Baillou, Baillet de La-
tour, Beessu z Chrostiny, Boos-Waldeck,
Coudenhove, Croy, Haren, Mattencloit,
Merode-Westerloo, Saint Genius, Saint
Julien, Saint Quentin, Sweertsu ad.

Anton FrantiSek Malinovsky, Praha
¢ © ‘e
Sbornik praci
PhDr. Emanuela
Janouska

Spolek zemédélskeho muzea ve spolu-
praci s Narodnim zemédélskym muzeem
Praha pfichdzi se souborem studii dalsi

profilové osobnosti Ceské agrami histori-
ografie a zemédélského archivnictvi. Po
sbornicich praci Josefa Tlapika a Josefa
Kiivky je nyni ve stejné graficke kvalité
vydavan sbornik praci dnes ji7 legendar-
niho archivéfe a historika PhDr. Emanue-
la Janouska. Na jeho pripravé se podileli
Olga Rohagova, Jifi Sousa, se smutkem
lze konstatovat, ze sbornik byl zaroven
jednou z poslednich praci nedavno ze-
mrelé archivarky Nérodniho archivu
Jany P3enickové.

PhDr. Emanuel Janousdek (1897-1970)
pochdzel z Kamenného Malikova u Jin-
dfichova Hradce. Po studiu historie na
FF UK v Praze nastoupil v roce 1921 do
nové vzniklého Ceskoslovenského statni-
ho archivu zemédélského. ve kterém se-
trval az do zrueni archivu v roce 1955,
V letech 1956-1960 byl pak zaméstnan
jako védecky pracovnik Kabinetu déjin
zemédélstvi a lesnictvi Ceskoslovenské
akademie zemédélskych véd. I po odecho-
du do dichodu zistal ve svém oboru ak-
tivni a nové piisobisté nalezl v Ustfednim
archivu Ceskoslovenské akademic véd.

Sbornik je rozdélen do dvou ¢dsti.
V prvni z nich jsou otidtény pfispévky
vénované Zivotu a dilu E. Janouska.
Jedna se o velmi cenna svédectvi Ja-
nouskovych zaku, zpravidla osobnosti
zemédelskych archivard, které E. Ja-
nousek uvadél do archivni praxe i teorie
a podporoval v pocatcich jejich védecké
prace (Miloslav Kostal, Jindfich Ruzi¢-
ka, Gustav Hofmann, Josef Tlapak a Jifi
Zaloha). Zivot a dilo E. Janouska a jeho
pfinos ceské historiografii ptinesl ve
svéem medailonu Eduard Maur. ZdGraznil
osobnost Janougka jako vyznamného
archivafe, ktery systematicky od 20. let
provadél pruzkumy tzv. patrimonialnich
archivii (archivit velkostatki a rodin-
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nych archivii), pfinasel o nich pravidelné
zpravy i metodické piispévky, zejm. na
strankach Casopisu archivni skoly, a pa-
tii tak vedle Adolfa Ludvika Krejéika
a Vaclava Cemného mezi zakladatelské
osobnosti zemedélského archivnictvi.
JanouSek nezistaval jen u popisii jednot-
livych archivnich celkii, jeho cilem bylo
maximalni pochopeni spravné historické
i hospodaiské agendy velkostatku, které
postupné piiblizoval v fadé svych studii.
Jistym vyvrcholenim jsou pak skripta
0 vyvoji patrimonidini spravy, ktera byla
rovnéZz pied ¢asem pfetiskovana na stran-
kach Genealogickych a heraldickych listi.
Ve vlastni historické préci se E. Janousek
soustfedil na nékolik hlavnich témat.
V pocatecnim obdobi to byly déjiny jed-
noty bratrské a déjiny Polska (obéma té-
matiim se vénoval jisté pod vlivem svého
ucitele Jaroslava Bidla), po nastupu do ze-
médélského archivu zacinaji pfirozeng vi-
tézit témata agrarné historickd. Mezi nimi
vynikaji studie o raabizaci na karl$tejn-
ském panstvi z roku 1930, série prispévki
z oblasti jiznich Cech dana Janouskovym
rodackym zdjmem nebo fada Gvahovych
studii metodického charakteru, které prav-
dépodobné Janouskovi vyhovovaly nejvi-
ce. K jeho zasluham patfi i druhé vydani
monografic Kamila Krofty Pfehled déjin
selsk¢ho stavu, kterou doplnil komento-
vanou bibliografii a dal§imi poznamkami.
Jistym vyvrcholenim jeho védecké prace
jsou dvé mikrohistorické analyzy obci
Lounky (okr. Litoméfice) a Suchdol (okr.
Kutna Hora), ve kterych ziirocil své do-
savadni vysledky na poli hospodatskych
a socialnich dgjin venkovského obyva-
telstva v raném novovéku, Monografické
zpracovani pod nazvem Historicky vyvoj
produktivity prace v zemédélstvi v obdo-
bi pobélohorském bohuzel Janougkovo
dilo pfed¢asné uzavielo, jeho osobnost

posilovana fadou ,.bajnych* piibehii viak
nejen v Ceské historiografii a archivnictvi
Je piitomna dale. Snad se podafi v brzké
budoucnosti nalézt i Janouskova Zivoto-
pisce, ktery bude moci vyuzit jeho roz-
sahly osobni archiv ulozeny v Narodnim
zemedélském muzeu Praha.

Druhé &ést sborniku obsahuje repre-
zentativni vybor z Janouskova rozsahlé-
ho dila. Obsahuje celkem 13 studii majici
charakter analyticky, metodologicky-
-zobecujici, &asteéné t€Z memodrovy.
Prvni tfi studie predstavuji rozsahlé iva-
hy o riznych aspektech hospodarskych
déjin raného novoveku (Metody a piisti
ukoly studia déjin zemédélstvi a lesnic-
tvi, Pozndmka k metodé studia vyvoje
Zivocisné vyroby na feudélnim velkostat-
ku v 17. a 18. stoleti, Hospodatské a so-
cialni promény ceské vesnice ve stoleti
I8. a jejich studium metodou vlastivéd-
nou). V daldi ¢asti je otisténo nékolik
studii majici analyticky charakter uréité-
ho konkrétniho problému. Vedle zakladni
studie o raabizaci na karlstejnském pan-
stvi jsou to studie o hustoté setby, popi-
sech statnich panstvi v 18. a 19. stoleti,
rybnikafstvi Krajifi z Krajku nebo his-
torii porostii panstvi Chlum u Treboné.
Zavérem jsou oti$tény studie o sloZeni
patrimonidlniho archivu a vzpominkova
studie o zaloZeni Ceskoslovenského stat-
niho archivu zeméd&lského.

Shbornik nepfedstavuje pouze kli¢
k dilu Emanuela Janouska, ale i dilezité
svédectvi o historii naseho archivnictvi
a agrarni historiografie.

Z legend zemédélsko-lesnického ar-
chivnictvi a agrdrni historiografie.
PhDr. Emanuel Janousek, Spolek Zeme-
delského muzea, Praha 2008, 372 s.

Jan Kahuda, Praha
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Heraldicka vyzdoba
salbuchu

Na strankach sborniku Narodniho archi-
vu Paginae historiae byla otiténa dalsi
studie veénovana heraldické tématice,
jejiz vznik souvisi s dlouhodobym pla-
nem archivu na postupné zpfistupfiovani
zde ulozenych pramenii heraldické po-
vahy. Po Wunschwitzové sbirce. kterou
postupné piedstavuje Klara Kucerova-
-Woitschové, se nyni dostava pozornost
heraldické vyzdobé tzv. salbuchii, kterou
komplexné zpristupnili Anton F. Mali-
novsky a Helena Sedlackova.

V Nérodnim archivu je uloZen sou-
bor 117 tzv. salbuchii, knih vzniklych
ve dvorské kancelafi s opisy listin z let
15801832 vydanych pod velkou panov-
nickou peceti pro jednotlivee i instituce.
Geneze salbuchu je véci velmi kom-
plikovanou stejné jako samotny nazev,
pravdépodobné byl pro oznaceni téchto
objemnych foliantli pfevzat termin pro
oznacovani urbafi a register, byt podo-
ba i ucel salbuchii byly zcela odligné.
Salbuchy také nevznikaly v dobé& vzniku
pisemnosti, nybrz az s velkym ¢asovym
odstupem. Ve tfech knihach jsou do-
chovany rovnéz heraldicka vyobrazeni,
konkrétné v salbuchach 12a, 12b a 106.
Jedna se celkem o 405 erbd.

Soubor heraldickych vyobrazeni je
zpristupnén ve dvou formach, tisténé
a na CD-ROM. Tisténa forma obsahuje
kromé kratké tivodni studie 2 rozsahlé ta-
bulky se zaznamy o jednotlivych znacich
(tabulka obsahuje odkazy na salbuch,
kfestni a rodové jméno, pridomek, datum

vydani listiny, typ privilegia a poznam-
ku). Zaznamy jsou v této verzi fazeny
podle pridomku.

Verze na CD-ROM piinasi navic fo-
tograficka zobrazeni viech 405 erbu, kte-
ré je mozné prohlizet pomoci aktivnich
odkazu v tabulkach.

Autoft 1 vydavatel doufaji, e zain-
teresovana vefejnost ziskd dal§i zdroj
kvalitnich informaci. Narodni archiv pak
hodla ve zpfistupnovani heraldického
materialu postupné pokracovat.

Helena Sedlackova — Anton F. Malinov-
sky, Wobrazeni erbii v archivnim fondu
Salbuchy, Paginae historiae 16, 2008,
5. 437488 + CD-ROM

Jan Kahuda, Praha
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Almanach ¢eskych
Slechtickych a rytir-
skych rodu 2009

V zavéru lonského roku vysel ctvrty
svazek Almanachu ceskych $lechtickych
a rytifskych rodii 2009 v nakladatelstvi
Zdenka Vaviinka ve spolupraci s ptvod-
nim nakladatelstvim Martin (prvni tii
dily), (prvni ,,bily* byl vydan v roce 2005
(38 rodi), druhy v kvétnu roku 2007
(99 rodu), tieti v prosinci roku 2008
(144 rodia). Almanach byl slavnosiné
uveden navecer 27. listopadu 2008 v Pan-
theonu Narodniho muzea v Praze, a ktery
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nyni pfinasi erby a rodokmeny opét ticty-
hodnych 131 rodii. Nejsem uréité jediny,
koho tato skute¢nost nebyvale potésila
pod vanocnim stromeckem. Almanach
sestavil opét Karel Vavfinek za spolu-
prace Petra Maska a Vladimira Pouzara.
U kazdeho hesla je v Givodu uvedeno, kdo
z rodu a kdy byl povySen do Slechtické-
ho, vladyckého ¢&i rytifského stavu (v né-
kterych piipadech i stavu svobodnych
pant), pfedevsim na sklonku monarchie,
nasleduje popis erbu a rodokmen. Na
konci jsou uvedeny dopliiky a upfesnéni
predeslych almanacht z let 2007 a 2008.
V zavéru je soupis literatury, z které bylo
u jednotlivych hesel ¢erpano. Skoda, Ze
u rodd neni uvedeno, zda maji jesté zi-
jici potomky ci zda rod jiz vymfiel, jako
tomu bylo v dilech pfedeslych, i kdyz je
to u nékterych roda vseobecné znamo,
zejména z bézné dostupné soucasné ge-
nealogicko-heraldické literatury. Autor
publikace to v pfedmluvé oduvodiiuje
moznosti dodate¢neho zjisténi pripadné
neobjevené posloupnosti. U nékolika
hesel jsou kromé nositelii $lechtickych
titulh uvedeni i jejich pfibuzni s vyznam-
nym spoleenskym postavenim. Autorem
velice hezkych kreseb znakd je opét
Miloslav Sykora. Véfim, Ze tato skvéla
publikace, které se veelku neda skoro nic
vytknout, snad kromé jiz zminéného vy-
mfeni ¢i nevymfeni rodu a drobné snad
nékterym popisim erbu (chybi misty
v popisu tinktura figury, pfedeviim tzv.
pfirozené barvy). bude vychazet v tako-
vychto intervalech i naddle nejen v sou-
béhu s .tmavé modrym® Almanachem
ceskych slechtickych roda.

Karel Vavrinek, Petr Masek a Viadimir
Pouzar: Almanach ceskych slechtickych
a rytirskych rodu 2009, ilusirace Mi-

loslav Sykora, Praha 2008, 501 5., EAN:
9788090424104, ISBN 978-80-904241-0-4
Arnost Drozd, Praha
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Revue Cour d honneur
¢. 4 vénovana hraba-
tum ze Sternbergu

Po dlouhé odmlce vysel . ob&asnik™ Cour
d’honneur, hrady. zamky. palace &islo
IV/MMVIIL Tato vypravna revue, ktera je
nepochybné ozdobou knihovny kaZzdého
kulturné vzdélaného &lovéka, nejen heral-
dika ¢i genealoga, nezklame ani tentokrat.
Je opét vétsinou plnobarevna, rozméri 30 x
23.5 cm a na kiidovém papite. Pocet ¢islo-
vanych stranek je 96. Tentokrat je revue za-
svécena velevyznamnému ¢eskému rodu,
hrabatim ze Sternbergu. VétSina textl je
opét dilem Séfredaktorky tohoto klenotu
mezi casopisy, docentky PhDr. Marie MzZy-
kové. Prispélo ale i dalSich 11 autord, véet-
né 3 zahrani¢nich. V élancich se dovime
i mnoho nového o osobach a osobnostech
pojednaného rodu. Texty s pFipojenim
zejména recenzi zahraniénich vystav, jsou
bohaté provazeny ilustracemi obrazu z riiz-
nych obdobi. Nechybi ani tvorba sou&as-
nika, excelentniho heraldického kreslife
Petra Tybitancla.

Rodopisce potési viozeny rodokmen
Sternbergti od Jana Drocara a Pavla Lou-
zeckého, kteti ho v roce 2005 sestavili ke
40. vyroc¢i (mrti Jifiho Douglase hrabéte
ze Sternbergu a 740. vyro¢i umrti zakla-
datele hradu Cesky Sternberk Zdeslava
ze Sternbergu.
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Dnes uz bohuzel nezjistime. zda aukce nebyla dohodnuta predem, ale skuteéné podiv-
né a krajné neseriozni jednani nas hodné zaskocilo. Nepomohla ani stiznost na vedeni
Aukro.cz.

Ve snaze ziskat knihu jsme kontaktovali nového ,majitele”. pana Pavla Héjka.
Ten jiz mél pro archiv vice pochopeni, ale opét s piekupnickymi manyry. Pry ho kon-
taktovali dalsi zajemci a nabizeji mu (i ze zahranicf) za knihu velké sumy. Nedalo se
nic délat, pokud archiv chtél ziskat tuto knihu, musel sahnout hloubgji do nakupniho
rozpoctu. Cena pro archiv byla 30 tisic K¢, nase Spolecnost pfispéla navic skromnym
pfispévkem 5 tisic K&. Celkem tedy 35 tisic K.

Podminky koupi byly dohodnuty, ale predani se tahlo pres celé léto z ruznych dii-
vodi a teprve 14. 11. 2008 byla kniha pfedéna v pofadku do archivu v Pisku.

Co k tomu fici zdvérem? Pro mne osobné je nejdilezitéjdi, Ze kniha je v archivu
a je dostupna vsem badatelim. Obsahuje pro genealogy unikétni udaje o konkrétnich
osobdach od 20. let 18. stoleti do zaniku obce v r. 1959. To, Ze to cele stalo dost penéz,
spoustu ¢asu, nervil a emoci, na to si za rok uz nikdo nevzpomene.

Jsme pysni, ze i nase Spolecnost mohla piispét tim malem k zachovéni této drobné
kulturni hodnoty.

Tomd¥ Krita, Filomena Ji¢inskd, Viadimira Tomanovd

T € ®
Zpravy ze spolkové knihovny

Letos se spravni vybor rozhodl z diivodu usetfeni finanénich prostfedki a pro malou
navitévnost knihovny (loni byla praimérna navstévnost pouze 8 osob mesicné) netisk-
nout soupis novych priristkit do knihovny a nerozesilat ho ¢leniim v GHL. Soupis
celé knihovny 1 priristkil za rok 2008 je vsak uvefejnén na webovych strankach nasi
Spole¢nosti www.genealogie.cz v odkazu Knihovna.

K 31. prosinci 2008 méla knihovna CGHSP pfesné 5 000 knih.

Martin Slaboch, predseda

Pres 5000 svazki knih!

Renesanéni autor latinskych spisti Bohuslav Hasistejnsky z Lobkovic (asi 1461-1510)
vlastnil ve své dobé rozsahlou knihovnu, ktera pry ¢itala téméf 800 svazkid knih, coz
je na tehdejsi dobu ohromujici pocet. Nase knihovna viak toto &islo jiz davno prekro-
¢ila — prvni knihovnik GHSP pan Stanislav Host'dlek v roce 1974, kdy byla spolkova
knihovna zalozena, jisté netusil, Ze z malé piiruéni knihovny se 123 tituly se stane na
konei roku 2008 rozsahla odborna bibliotéka Citajici pres pét tisic svazki. Jubilejnim
5000. zapsanym titulem se stal rozsahly rodokmen pana Josefa Bady (1918-2008).
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Ve skutecnosti viak nejde o to, kolik knih je ve fondu, ale spise o jejich pouzitel-
nost, vypovidaci a historickou hodnotu a pfinos pro genealogicko-heraldické badani.
Myslim. ze knihy z nasi spolkové knihovny to spliiuji do puntiku, , -

Daniel Rudolf Lang, knihovnik CGHSP

Den otevienych dvefi dne 22. 11. 2008

Tradicni den otevienych dvefi navstivilo 25 zdjemcli o rodopis a heraldiku. Nejvétsi
zéjem byl o autorské prace ¢lent a pfiznived CGHSP, soupisy poddanych podle viry
a berni ruly, Stranou neziistala ani heraldicka tematika a dal3i zajimavé tituly z pie-
bohaté nabidky spolkové knihovny. Zapsalo se také nékolik novych élen a prob&hla
nejedna zajimava diskuse. Jestlize jste tentokrat nestihli pfijit, zapomnéli jste nebo jste
prosté nemeli ¢as, nenf nic ztraceno. Na jafe bude dalii podobna akce a v3ichni jste
na ni srde¢né zvani. Piijd'te si popovidat, dat si $alek ¢aje a prohlédnout si jiz pétitisi-
covou knihovnu, stoji to za to. PFjit mizete samoziejmé i kazdé prvni ttery v mésici
v dobé od 17.00 do 19.00 h.

Daniel Rudolf Lang, knihovnik CGHSP

L, lp.

Vystava

»Putovani za predky*

ke 40. vyrodi zalozeni a 10. vyroéi umisténi sidla CGHSP v Praze - Stodiilkéach,
17. bfezna — 3. dubna 2009
Utad méstské &asti Prahy 13,
Sluneéni ndmésti 13/2580, Praha 13 - Stodilky,
stanice metra Hirka, vstupni hala Gfadu,
pondéli a stfeda 8—18 hodin, utery a ¢tvrtek 8-13 hodin.

_':h Vstup zdarma Jh_

4 -
Den otevienych dveri

se bude konat v sidle Spoleénosti
v sobotu 18. dubna 2009 od 10.00 do 16.00 hodin.

L. Tento den bude také pro ¢leny 1 ostatni zajemce oteviena spolkova knihovna.
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Podékovani patii
pravé Vam ....

Spravni vybor vyjadfuje podékovani
véem c¢lenim i pfizniveum nadi Spolec-
nosti, ktefi v uplynulém roce 2008 roz-
sitili fadu knizniho fondu poskytnutim
rodopisnych praci a kronik, publikaci
a CD. Jedna se o nasledujici osoby a or-
ganizace:

Badova Marie, Praha

Benda Vladimir, Praha

Bekova Marie, Praha

Cervenka Jifi, Nové Straseci

Drazdil Martin, Mosl

Dvorak Josef, Susice u M. Trebové
Hasek Vaclav, Praha

Hlavnicka Premek, Praha

Hnizdil Pavel, Praha

Jicinska Filoména, Praha

Kozakova Béla, Praha

Krata Vaclay, Kladno

Kubétova Véra, Praha

Kubovic Jaroslav, Praha

Lang Daniel, Praha

Lowitova Marie, Praha

Mare§ Jan, Praha

Slaboch Martin, Uhonice
Slaboch Petr, Uhonice

Smolik Pavel, Praha

Susicky Viktor, Praha

Svarc Miroslay, Chotysany
Okrouhly Jaroslav, Dlouhopolsko
Oliverius Miroslav, Malé Kysice
QOulik Jan, Odolena Voda
Prochazkova Darja, Praha
Voldinova Helena. Praha

Zavtel Vaclav, Holice

Zemanek Stanislav, Zizelice

Meésto Zasmuky
Klub pratel Klatovska

¢ € ¢

Zachrana pamétni farni knihy zatopené
obce Cervené nad Vitavou

Také jako genealogové milujete prolézani starych pud v otekavani, Ze naleznete néja-
ky ten ,,poklad*? Né&jakou zapomenutou véc z miadi, pamatku po predcich nebo prosté
starou véc, pro kterou najdete nové pouziti. Pfesné tak zacal pfibéh o zapomenuté
pamétni farni knize zatopené obce Cervena nad Vltavou.

Ta obec sice byla ,nad Vitavou®, ale stihl ji nestastny osud. Byla tplné zatope-
na pii budovani Orlické prehrady v padesatych letech 20. stoleti. Fara fungovala do
r. 1959. Jediné, co bylo usetfeno, byl vzacny kostelik z konce 12. stoleti, ktery byl
prenesen nad zitopovou oblast. Podle charakteristické barvy kamene, z néhoz byl
kostelik postaven, pravdépodobné ziskala obec svaje jméno.

V roce 2008 se pravé pii prolézani staré pudy nasel z pohledu genealogii a archi-
vati poklad. Byla jim pamétni farni kniha této obce. Nemame informace, kdo a prod
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ji nékdo ukryl, ale kniha pfezila na pidé 50 let. Pfi rudeni obei pied zatopenim byly
podobné archivilie pfevedeny do archivil, ale pouze dilezité knihy, jako Jjsou matriky.
Osud dal3ich knih zavisel mnohdy na nihodé. ?
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Pamétni kniha obsahuje cenné informace k obci a jejim obyvateliim. Napr. jake
byly polomy, zdplavy, otevieni pohostinstvi, stavba dfevéného vodovodu, doly na
lato a stiibro, vyvéSeni viajek s hikovim kitiem, zabaveni zvonii pro vileéné
potfeby, ale i informace o platbdch obyvatel 7 farnich obci (soupis desdtek pro
JSarnost vedend dle jednotlivich vsi a usedliki, ddvky fita, ovsa a letnikit — koldc
na svatodusni svitky — dile pocet Zeleznych krav a platba za né a mnohé dalsi).

Knihu ziskal jeden ,,podnikavec*, jisty pan Jan Fiala z Pardubic. Kulturné vycho-
vany Clovék by takovy klenot odevzdal do archivu nebo fimskokatolické cirkevni
sprave, protoZe podobna kniha na podobna mista patii. BohuZel, kniha se objevila na
internetové aukei koncem dubna 2008, kde ji objevily ¢lenky nasi spoleénosti pani
Tomanova a Ji¢inskd. Zalarmovali ostatni &leny Spravniho vyboru, upozornily archiv
v Pisku (kam obec mistné nalezi) a podnikly dalsi aktivity na zachranu tohoto origina-
lu. Archiv nemél moznost se narychlo G&astnit aukce, a proto se pani feditelka SOkA
v Pisku, pani Jindfiska Mosanskd, dohodla s ndmi, Ze knihu vydrazime a preddme
archivu. Tak se i stalo, knihu na Aukro.cz vydrazila pani Jicinsk4 za 15 726 K&. Méli
Jjsme v&ichni obrovskou radost, ale netusili Jjsme. ze dlouhd anabaze teprve zadina.

Knihu takové hodnoty jsme nechtéli nechat posilat postou, a proto jsme majiteli
navrhli, Ze si pro ni do Pardubic prijedeme sami a osobné vyzvedneme. Jaké bylo
prekvapeni, kdyZ majitel najednou za¢al pod riiznymi zaminkami uhybat, prestal ko-
munikovat a po 2 tydnech shanéni suse oznémil, Ze knihu prodal druhému vydraziteli!
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1622 Houdkova Dagmar JUDr., Frydek
- Mistek
1623 Ruzickova Ludmila Ing., Horni Biiza
1624 Boubinova Dagmar Mgr., Praha
1625 Dolysova Gina, Praha
1626 Klaus Miloslav, Praha
1627 Padiorova Véra, Praha
1628 Klan Jifi, Zdice
1629 Vancatova Miluse, Praha
1630 Vonka Tomas, Nova Paka
1631 Jansky Karel, Brno
1632 Nedvédova Marta K., Neratovice
1633 Strupl Vladimir, Praha
1634 Kusy Jindrich, Praha
1635 Topinka Jaroslav, Ceské Lipa
1636 Miiller Jiti, Hradec Kralové
1637 Malinovsky Anton FrantiSek. Praha

1638 Venckové Jana, Usti nad Labem
1639 Zeman Petr, Praha

1640 Cech Josef Ing., Praha

1641 Kunc Jan Ing., Jablonec nad Nisou
1642 Volemanova Nada, Jablonec nad
Nisou

1643 Holub Ladislav, Praha

1644 Tinlova Jarmila PhDr., Praha

1645 Jirous Matéj, Hradec Krilové

1646 Stanék Antonin. Praha

1647 Materna Jiii, Praha

1648 Hanzlik Vaclav, Praha

1649 Fle¢kova Véra, Dvur Kralové nad
Labem

1650 Hrbkova Libuge, Praha

1651 Matonoha Drahoslav Ing.. Praha
1652 Pidoftova Katerina, Hostivice

Rady nasi Spole¢nosti navzdy opustili

v roce 2008 c¢lenové:

6 T Bada Josef, Praha

157 tJenik Jifi, Broumov

205 1 Miiller Jifi, Hradec Kralové
236 T Kubalik Emil, Dobfis

844 1 Dyntar FrantiSek, Nové Mésto nad Metuji

Zivotni jubilea v roce 2008

Spravni vybor CGHSP pfeje &lentim
k jejich Zivotnimu jubileu mnoho zdravi
a uspéchii v rodopisném badani

60 let

Cervenka Jifi Ing.
Boucek Petr Mgr.
Brazda Vladimir Ing.
Kasik Stanislav

Kratochvil Jifi JUDr.
Mejstrikova Miloslava
Mikuska Milan Mgr.
Popelkova Jana
Pokuta Ladislav
Repka Petr

Slavik Josef

Thima Josef

Zima Jan Ing.

.
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70 let

Brabencova Stanislava
Forejtova Miluge
Grof Jaromir Ing.
Hynkova Marcela
Kotanova Eva
Kostal Bohuslav
Kubr Frantisek

Loch Jan Ing.
Léwitova Marie
Prémova Libuge
Radosta Josef
Rihova Pavla
Semerak Jifi Ing.
Slama Jan

Vavra Petr

Veselda Ludmila Mgr.

75 let

Cipera Karel Ing.
Hlavnicka Premek Ing.
Hruskova Helena
Janatova Alena Ing.
Kalousova Tatdna
Kurz Bohumir Ing.

Mareckova Zdeiika PhDr.

Sajvera Bohuslav Mgr.

80 let i
Giitter Jaroslav Ing.
Lesanovsky Karel Ing.
Potuznikova Vlasta
Vojtéch Otakar Ing. Csc.
Zabilanska Libuge

85 let

Bazika Miroslav Ing.
Jonas Miroslav
Krutska Kvéta

Kuzel Zivan Ing.
Matous Jan
Polaneckd Jifina
Stupkova Eva MUDr.

90 let a vice

FiSer Antonin

Docekal Antonin
SmiSek Frantisek Ing.
Soukup FrantiSek
Ullrich Oldfich
Vé&covsky Stanislay Ing.

V roce 2008 bylo prijato 50 novych ¢lenti, 3 ¢lenam bylo obnoveno &lenstvi,

5 ¢lenti zemfielo, 7 ¢lenti ukonéilo, 16 &lentm bylo pro neuhrazeni €lenského prispev-
ku Clenstvi ukonéeno. K 31. prosinci 2008 méla CGHSP celkem 744 individudlnich
¢lendi. Organizaci — archivi, knihoven, muzei — je celkem 81 (z toho 7 nové piijatych)
a dalsim 26 organizacim zasilame povinny vytisk nebo ¢asopis vyméfiujeme.

Ceska genealogicka a heraldické spole¢nost v Praze méla k 31. prosinci 2008 cel-
kem 851 ¢lenil.

¢ € €

Oprava tiskové chyby z GHL 1/2008, 2/2008 a zpravy z valné hromady o &len-
ské zakladné: V roce 2007 bylo piijato 41 &lenii, 16 &leni ukongilo, 4 zemfeli,
25 ¢lenmim bylo pozastaveno ¢lenstvi pro neuhrazeni ¢lenského piispévku, cel-
kem bylo 719 &lend.
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Prispévky do GHL: Zpravy ze spolkové knihovny (tato mala rubrika byla otisténa
poprvé v GHL ¢. 4/2008, hlavni zamér je alespon nékolika vétami informovat ¢leny
CGHSP o aktudlnim déni v knihovng, kterd ma v poméru k celkovému poétu &lenki
Spole¢nosti zatim bohuzel nizkou navstévnost)

Cile v Cinnosti CGHSP: vétsi nivstévnost knihovny, vlastni distojné prostory Spo-
le¢nosti, piekrogeni poétu 1000 ¢lent a obecné uznani CGHSP jako dilezité gene-
alogicko-heraldicke instituce s bohatou historii a vyznamnym pfinosem pro historii
a kulturu CR

Motto: |, Jak je to smutné, ba az nediistojné, kdvz zname rodokmeny zvirat, a nevime,
Jak se nas ded jmenoval.” Ignac Hornicek, Kniha o rodopisu

Clenové spravniho viboru CGHSP na fotografii z 12. ledna 2009.
Zieva Ing. Milan Spirakus — pFedseda revizni komise, Ing. Viclav Hisek, Filome-
na Jicinskd, Ing. Jaroslava Simkovd, Ing. Mgr. Martin Slaboch, Helena Voldanovd
a Marcela Cernd.

¢ ¢ ‘e
Skon¢il tricaty paty kurz pro zadinajici
rodopisce a kronikare
Od 25. zafi do 27. listopadu 2008 probihal v Zakladni $kole na namésti Jiftho z Podé-
brad &. 8 v Praze 3 v pofadi jiz tficaty paty kurz pro zacinajici rodopisce a kronikare.

V porovnani s predchazejicimi lety, kdy byl patrny pokles zdjmu o studium rodopisu,
se do letodniho kurzu piihlasil pomémé vysoky pocet zajemct, Aby byly zajistény
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optimalni podminky pro vyuku ¢teni starych textii, bylo nutno oteviit dvé tridy. Dvou-
tiidni provoz v8ak kladl zvyS$ené naroky na organizaéni zajisténi. Presto se charakter
kurzu neodlisoval od predchdzejicich let a ucebni plén byl co do frovné i poctu pred-
nasek splnén. K organiza¢nim zivaddm nedoglo. Poéet ucastniki se ustalil na dvakrat
devatenacti osobach pfevdiné stfedniho a vysSiho véku se stfedoskolskym nebo
vysokoskolskym vzdélanim. Ucast na vyucovani byla pomérné vysoka a u poloviny
ucastniku dokonce stoprocentn.

V tomto kurzu byl poprvé vyuzit digitalni projektor zakoupeny spravnim vybo-
rem Spoleénosti, &imz doslo i k urCitému zkvalitnéni vyuky. Promitat tabulky, grafy
nebo snimky je nyni moZno i v ostatnich pfednaskach obou kurzi, pii stredecniccich
a jinych pfileZitostech, zatimco dosud se tato technika uplatiiovala pouze v predmatu
. Vyuziti pocitace v rodopisné prici®.

V ramci pfednasky ,,0 rodinné a rodové kronice* byla i letos uspofadana vystavka
kronik vypijéenych z knihovny Spolecnosti a téch, které na ukazku pfinesli a nékolika
slovy doprovodili hosté, pani Blanka Cadova a pan Ing. Bohumir Kurz. Toto zpestieni
vyuky se setkalo se zivym zdjmem posluchaéii kurzu.

AZ na drobne pfipominky k chodu kurzu v podminkach hostitelské gkoly projevili
absolventi v zavéreném hodnoceni spokojenost s tirovni vyuky a za nejlepsi lektory
ozna€ili Dr. Marka Starého a Mgr. Jana Kahudu.

Absolventy kurzu ¢ekaji jeste dvé exkurze, které se uz tradiéné pofadaji jako logic-
ky pridavek kurzu pro zalinajici rodopisce, a to do Statniho oblastniho archivu Praha
a do prvniho oddéleni Nérodniho archivu. Tim si teoretické poznatky ziskané v kurzu
doplni o zaklady praktické badatelské ¢innosti v archivech.

Spravni vybor Ceské genealogické a heraldické spolecnosti v Praze pfeje absol-
ventim tohoto kurzu uspésné vykroceni do rodopisné praxe a téi se na shledanou
v kurzu pro pokro¢ilé genealogy v roce 2009.

Ing. Viclav Hdsek

¢ € ¢

Nové prijati ¢lenové v roce 2008

1603 Masojidek Jan JUDr., Praha 1612 Mlejnkova Dana, Strasice
1604 Cernd Marta Ing. Csc., Praha 1613 Koniipek Pavel, Dégin
1605 Busek Josef, Brandys nad Labem 1614 Valickovalenka Mgr.. Bojkovice
1606 Sukovsky Josef, Hofovice 1615 Zavesky Miroslav, Praha
1607 Panek Jif, Ricany 1616 Deutschman Josef, Praha
1608 Kloubcova llona, Tireboii 1617 Hrugkova Marta PhDr., Praha
1609 Eisenhammer Rudolf, Vodni Ujezd 1618 Brada¢ Antonin, Praha
1610 Burysek Miroslav, Brno 1619 Benda Vladimir MVDr., Praha
1611 Brzobohaty Petr MVDr., Mlada 1620 Vojackova Jana, Praha

Boleslav 1621 Jaro§ Vaclav, Teplice
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Marcela Cerna

Narozena v roce 1938 v Novém Ji¢ine, vdana, manzel Milos, déti;
syn Vladislav (51 let) a dcera Milena (48 let).

Vzdélani: stfedoskolské s maturitou, &tyfi semestry postgradualni-
ho studia ukoncené zkouskou

Povolani: zdravotni sestra

Zajmy: historie, turistika, dfive cestovini, knihy

Cinnost v CGHSP &lenka CGHSP od roku 2003, ¢lenka spravniho vyboru od roku 2006,
pomoc pii pofadani kurzii. Cile v &innosti CGHSP: propagace CGHSP

Filomena Ji¢inska

Narozena v roce 1945 v Praze, vdand, manzel Karel, dcera Filo-
mena Kankova — Strouhalova (45 let), syn Tomas Katika (40 let).
Vzdélani: apiné stfedni odborné + dalkové nastavbové studium
Povolani: ekonom, nyni dichodce

Zajmy: Ceskoslovenska etnologie (zejména architektura a odiva-
ni), dé&jiny Prahy (spec. levy bfeh Vltavy). dé&jiny ceské hudby
a divadla, d&jiny trampingu (oblast Beroun — Kladno), déle hra na
citeru, zenské ruéni prace (staré techniky a pali¢kovani), sbirka vystiithovacich betlé-
mil a pohlednic, zahrada, cykloturistika a déjiny motorismu

Cinnost v CGHSP: ¢lenka od 1. 1999, &lenka spravniho vyboru od r. 2000. Zajistuje
organizaci a provoz Stfedecniki. 3 besedy pro zadinajici genealogy v knihovnach Pra-
ha-Vr$ovice a Praha-Jizni Mésto (2007). ObdrZela uznani za praci pro CGHSP (2008)
Publikace: Spoluautorka Knihy o Bfevnové, vydané k 100letému vyro¢i Bfevnova
jako mésta (2006), autorka 50 ¢lanki o vyznamnych Zenach v bulletinu YWCA (1992-
2002), ptispévky do Casopisu Bfevnovan (1999-2008), Meotojournal (2000-2002), 1x
Listy z Unhost'ska (1999). Drzitelka pamétni medaile Vojenského vzdélavaciho a do-
§kolovaciho stfediska v Komornim Hradku za archivni pomoc (2006)

Cile v ¢innosti CGHSP: Gsili 0 co nejvy3si kvalitu Stfedednikh

Ing. Viclav Hasek

Narozen roce 1928 v ucitelské rodiné v Dubi u Teplic, Zenaty.
Vzdélani: vystudoval realné gymnazium a Vysokou skolu chemic-
ko technologickou v Praze.

Pracoval v hospodarskych funkecich v nejvétsich chemickych
zavodech v republice i v zahrani¢i a az do odchodu do dichodu
pusobil na ministerstvu primyslu.

Rodopisem se intenzivné zabyvé od svych Sedesati let. Do CGHSP
vstoupil v roce 1992 a po absolvovani kurzu pro pokroé¢ilé gene-
dlogy byl wolen do spravniho »yboru v némz pracuje dodnes jako ¢len zodpovédny
za tizeni vzdelavacich kurzi. V ramci toho inicioval a zajistil vydéani t#i ucebnic pro
vyuku zac¢inajicich a pokro€ilych genealogu. Do Genealogickych a heraldickych listl
pravidelné pfispiva kratdimi 1 stfedné dlouhymi ¢lanky poué¢ného nebo informaéniho
charakteru. Za svou ¢innost byl v roce 2005 jmenovan Cestnym ¢lenem Spoleénosti.
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Ing. Jaroslava Simkova

Narozena v roce 1944 v Praze.

Vzdelani: vysokodkolské ekonomického sméru a postgradudlni
studium na VSE

Pavolani: ekonom — nyni v diichodu

Zajmy: genealogie, historie, zahradni aktivity, turistika

Cinnost v CGHSP: ¢lenka od roku 2003, ¢lenka spravniho vyboru od roku 2005; eko-
nom — pokladni

Cile Cinnosti v CGHSP: profesni prace v ekonomické oblasti pro Spole¢nost a prosa-
zovani jejich zajmu

| Helena Voldanova

Narozena v roce 1968 v Praze, vdana, manzel Jifi, syn Jifi (16 let),
deera Katefina (15 let).

Vzdélani: uplné stiedni odborné a jedna statni zkouska

Povolani: profesionalni genealog

Zajmy: genealogie a historie (vyznam piijmeni, femesla a povo-
lani, stavebni vyvoj, rodopis vlastni rodiny) a déle cykloturistika
a turistika za krasami nasi prirody a historie

Cinnost v CGHSP: ¢lenka od roku 1999, &lenka SV od roku 2000, jako ¢lenka zajistu-
je chod kancelare, evidenci, propagaci a vie co je tfeba.

Autorka projekti: soupis ¢lanki Genealogickych a heraldickych listu, adresaid archi-
vii a muzei (1999), akce Den otevienych dvefi (2000), vystava .,Putovani za piedky*
(2000), anketa o rodopisnych zajmech ¢lent a vyzva k ukladani rodinnych kronik do
spolkové knihovny (2001), zalozeni Multimedialni knihovny (2007).

Prispévky do Casopisu: Zpravy ze Spole¢nosti, Anotace, Stfipky z archivii, Na pomoc
badateliim, ¢ldnky ,.Poddansky rad doksanského panstvi® (2004), ,.Poklad v Hudli-
cich™ (2006), ,,Vyroéni soud™ (2006).

Cile v ¢innosti CGHSP: propagace CGHSP a genealogie jako nejkrésngjsiho konitka

Daniel Rudolf Lang

Narozen 2. zafi 1985 v Praze, svobodny.

Vzdélani: ucebni obor automechanik, maturitni nastavba v oboru
podnikani

Povolani: technik elektronickych pokladnich zafizeni

Zajmy: rodopis (intenzivng od 25. (inora 2004) a dalsi pomocné
védy historické, vybrané oblasti historie (historie CR a vale¢nic-
tvi, historické motocykly). dale ekonomie a finance, motocyklova
a automobilova technika

Cinnost v CGHSP: ¢len od 3. z4Fi 2007, od 2. zafi 2008 sluzba v knihovné CGHSP
kazd¢ prvni utery v mésici a pfi dnech otevienych dveii
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ZPRAVY ZE SPOLECNOSTI

al lp

Pozvinka na valnou hromadu
Ceské genealogické a heraldické spoletnosti v Praze,

ktera se kona

v sobotu 28. birezna 2009 od 10.00 hodin
v prostorach Farntho ufadu
Ceskobratrské cirkve evangelické
Praha 2 - Vinohrady. Korunni 60
1. patro

Program:
Zahajeni
Volba zapisovatele, navrhové a volebni komise
Schvéleni programu valné hromady
Zpréva Spravniho vyboru o &innosti CGHSP za rok 2008
Zprava o finanénim hospodaieni CGHSP za rok 2008
Zpréva revizni komise k ¢innosti a hospodareni CGHSP za rok 2008
Diskuse k pfednesenym zpravam
Udglenf uznani za praci pro CGHSP
Zmena stanov v § 9 Spravni vybor, bod 3
Volba revizni komise
Volba nového spravniho vyboru
Plé4n préace a rozvoj CGHSP na rok 2009
Navrh na usneseni a jeho schvaleni valnou hromadou
Zaver

Prezence ucastniku zapoc¢ne jiz od 9. hodiny.
Pted valnou hromadou je moZno uhradit ¢lensky prispévek na rok 2009 a zakoupit
publikace s genealogickou a heraldickou tématikou.

Spojeni:
Od stanice Metra A Namésti Miru
do tramvajové stanice linky ¢. 10 a & 16 Sumavska nebo Vinohradska vodarna

E 3

Zpravy ze Spolecnosti 75

Predstavujeme kandidaty do Spravniho
vyboru CGHSP

Ing. Mgr. Martin Slaboch

Narozen v roce 1972 v Kladné, Zenaty, manzelka Petra, syn Mar-
tin (1 rok).
Vzdélani: Gymnézium Jana Keplera v Praze 6, Ceska zemédélska
univerzita v Praze — obor agronomie (1997), Filozoficka fakulta
Karlovy univerzity — obor etnologie (2001).
Povolani: pedagog

. Zajmy: rodopis, historie vlastniho rodu Slabochi, historie obce
Uhonice a panstvi Strahovského klastera premonstritu, Ceske Slechtické rody, pribu-
zenstvi ve svété, déjiny zemédélstvi v Cechach
Publlkace .Fotbalovy oddil Sokol Uhonice 1934-2004* . »»Shor dobrovolnych hasiét
Uhonice 1888-2008, s Mgr. Janou Dvorakovou ,,100 let nové skolni budovy v Uho-
nicich 19082008 pravideln)'r pfispévovatel a ¢len redakéni rady vlastivédného ¢aso-
leu Listy z Unhost ska
Cinnost v CGHSP: ¢len CGHSP od roku 1995, od roku 2005 &len spravniho vyboru
a vedouci redaktor Genealogickych a herald:ckych listi, v roce 2006 mistopfedseda,
od roku 2007 predseda
Cile v ¢innosti CGHSP: zachovéavat dobré jméno CGHSP, vydavat odbornou literatu-
ru a slovniky pro rodopisce i heraldiky. vydavat 4x roéné Genealogické a heraldické
listy, pofadat kurzy pro rodopisce, spolupracovat s genealogickymi a heraldickymi
spole¢nostmi v Ceské republice 1 zahraniéni, podpora projektii ,,Genetika a pfijmeni*
a ,Genea", piiblizovat krisu a moudrost rodopisu vefejnosti

Narozen v roce 1972 v Mladé Boleslavi, od roku 1991 v Praze.
Vzdélani: vysokoskolské

7l Povolani: vedouci projektu v oblasti informaénich technologii
Zajmy: genealogie, castellologie. historie

Cinnost v CGHSP: &len od roku 2002, &len SV od roku 2004, nej-
prve jako €len za poé&itaovou skupinu a podporu projektu Genea,
od roku 2007 mistopfedseda.

Orientuje se na spojeni genealogie a vypoCetni techniky. Provozuje servery bkcz.info
a vede projekt Genea.cz. Popularizuje vyuziti vypocetni techniky pro genealogy. Usiluje
0 spoluprici se stitnimi archivy (vystoupeni na archivni konferenci v r. 2005). Orga-
nizace webovych stranek a spoluprace na zajisténi chodu Spole¢nosti. Zajist'uje rizné
zvl&stni pipady (causa plagidt Eitanky nebo farni kniha z Aukra)

Cile v ¢innosti CGHSP: vypogetni technika pro genealogy, zvy$ovani pridané hodnoty
pro ¢leny, profesionalizace prace a zvySovini renomé genealogie a CGHSP
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sledy se heraldickou vyzdobou staroméstské radnice zabyval Rostislav Novy v roce
1989. Ten uvedenou kruhovou desku se znamenim véZe vyristajici z koruny, provaze-
né dvéma Stitky a piifazenou Velflovici Maté&jovi od Véze, hodnoti jako tzv. pomocny
klenot. Neni tedy erbem ve vlastnim slova smyslu, tim byl stit s bifevnem. Maté&j od
Veéze uzival stejn€ znameni i na peceti, a to jako jediny v celém rodu Velflovicu. O ba-
revnosti této desky Novy pise: .,...v tzv. pomocném klenotu (kruhova deska) patrné
modré barvy je rozlozen cely erb patricijského rodu Velflovich od Véze, tj. klenot
stiibrné véZze vyrustajici ze zlaté koruny, obklopeny po strandch dvéma stejnymi §titky
se stiibrnym bfevnem na ¢ervené plose stitu* (Rostislav Novy, Nejstarsi heraldické
pamatky Staromestské radnice v Praze, Prazsky sbornik historicky, XXII, Praha 1989.
s. 50). Jak na tuto barevnost Novy pfidel, neni z textu zfejmé. A to proto, Ze barevnost
erbu Velflovicil, stejné jako jejich potomkii Dubeckych z Dubge nezndme (August
Sedlacek, Ceskomoravska heraldika 11., Praha 1925, s. 118, dale CMH I1.).

Zda se, Ze by bylo mozné mit za nahodou, kdyby pecet z pocatku 17. stoleti byla
svym obsahem totozna s ojedinélou podobou peceti Matéje od Veéze z roku 1370
(CMH 1L, s. 118), ¢i s deskou na arkyfi kaple staroméstské radnice v Praze. Ta vzda-
lenost vice jak dvou stoleti je pfekonatelna praveé prostfednictvim peceti. TotéZ totiz
obvykle nelze nachazet u znaku, které pfi svém vzniku nebyly tvofeny jako reminis-
cence na doby minulé, ¢ dokonce davno minulé. Neni tedy dost mozné, aby znak
v Chluming vznikl napfiklad v 16. stoleti v uvedené podobé s vykladem o vztahu
k erbu Matéje od Véze. To by byl neopodstatnény anachronizmus nebo také pfi tak
vyrazné podobnosti chluminského znaku a Matgjovy peceti nikoliv nemozna nahoda.
I to svédéi pro vyklad o odvozeni chluminského znaku z peceti a navic v dobé. kdy do
procesu jeho vzniku uz nemohla mluvit vrchnost. V Chlumine to byly v 18. a 19. sto-
leti Chotkové. Kdyby znak vznikl v dobé, kdy byli vrchnosti oni. pravdépodobné by-
chom v chluminském znaku nachéazeli néjaké pfipomenuti z chotkovského rodového
erbu. Vyklad o tom, Ze stitky mohou byt rakouské a ty ve vztahu k Ferdinandovi 1.,
neni zcela nemozny. Jinak mezi rodovymi erby ¢eské slechty nalezneme velké mnoz-
stvi stitu s brevnem. Rodovy erb, ktery by se shodoval s modrym §titkem a Gervenym
bfevnem v ném, tak jak to namaloval v roce 1843 Leopold Jelinek do chluminské
farni kroniky. existuje. Patfil Budkovskym z Budkova, ale ti s Chluminem neméli nic
spole¢ného. Tim odpada pfedstava zpracovatele hesla Chlumin do Carkova kompendia
z roku 1985 o mozném nalézani novych vyklada ve vztahu ke znaku méste¢ka namalo-
vaném Leopoldem Jelinkem. Miizeme vylougit naptiklad erb Jana Spigla z Miléic, ktefi
se zaslouzili v roce 1559 o vydani privilegia pro Chlumin na nékolik trhi — Spiglové
vedli erb, kde ve stfibrném §tité byla dvé tfikrat dolii lomena Cervena bievna. Rozhod-
nout o tom, kdy skuteéné vznikla pecet’ méstecka Chlumina je mozné pouze v roviné
teoreticke nebo na zakladé dohadu. Existence peceti na pocatku 17. stoleti svéd¢i o tom,
ze byla pouzivana i pred tim. Ale od kdy, to jiz asi zistane nezodpovézenou otdzkou.

Jak se v soucasné dobé divaji na podobu znaku v Chluming, vyplyva z malované-
ho znaku méstetka na dievéné desce umisténé v (itadovné obecniho tfadu. Znak je ve
shodé s ptivodni barevnosti pfed rokem 1985 (pravdépodobné byl namalovéan v obdobi
mezi lety 1918-1938, viz také www.chlumin.cz).
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Chlumin — kresby peceti a znaku

Idedlni popis znaku obece Chlumin zni: V modrém $tité stiibrna kvadrovana hradba
$ prazdnou branou s vytazenou ¢ernou miizi a otevienymi stifbrnymi vraty na Eernych
zavésech, Nad branou vynika stfibma véz s Sernym oknem, s cimbufim a ¢ervenou
stanovou stfechou se zlatou makovici. Po strandch véze dva ¢ervené stitky se stiibr-
nym bfevnem.

Uvedeny znak byl na zasedani Obecniho zastupitelstva v Chluminé konaném dne
25. 4. 2007 akceptovén a pfijat jako oficidlni znak obce Chlumin. Po schvaleni Pod-
vyborem pro heraldiku a vexilologii Poslanecké snémovny Parlamentu CR na jeho
zasedani dne 12. 9. 2007, byl uvedeny znak spole¢né s vlajkou 18. 12. 2007 udélen
predsedou Poslanecké snémovny.

Chiumin — znak obee, schvileny
a udéleny v roce 2007
(kresbha Stanislav Kasik)

znak Velflovicit od Véie 7 arkyfe
Staromésiské radnice v Praze
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S ohledem na udalosti, kter¢ nasledovaly v pfistich zhruba dvaceti letech po na-
malovéni znaku Chlumina do farni kroniky v roce 1843, |ze mit za to, Ze jeho podoba
jesté vibec nebyla ustdlena, nebo jesté Iépe, nebyla dosud vubec stanovena, resp.
rigorozné posouzeno, znak v pravém slova smyslu vlastné jesté neexistoval. V té dabé
byl za znak nepfesné povaZzovan pecetni obraz. Ten oviem nezobrazuje znak — chybi
§tit. Zde lze pouzit korektni heraldickou tezi — ,neni-li §titu, neni znaku®. To, co je
v chluminskych pecetich, je z pohledu heraldického tzu pouhé znameni.

Ve farni kronice jde s nejvétdi pravdépodobnosti o svévolnou laickou piedstavu
o barevnosti znaku. Na stran¢ 88 farni kroniky se o znaku pise nasledujici: ,,Ten stit
neb erb, jejz tuto wyobrazeny widis, a ktery obec na 2 pecetich ma, a jichZz od nepamat-
nych ¢asu uziwd, a na nichz wéz, baity a otewfena brana 1 ty dwa znaky podle weze
neomylné méstskou dustojnost dokazuji. A ze tyto peeti jsou prawdiwé, dokazuje
i ten nejwetsi zwonec na kostelni wéZi, na ném? tento erb prawé tak lity jest, jak tuto
stoji mimo téch obrubnich okras. které malif pfidal. a pod nim, jak na strance 43 stoji,
latinsky napis: Sigillum oppidi Klomin.” Znak do farni kroniky namaloval Leopold
Jelinek Zijici v Praze. Faraf se v Givodu textu sice odvolava na malbu znaku (na prot&j-
§i strané 89), ale jinak trvale odkazuje na peceti a malifi ,,vy¢ita™, Ze se oproti pecetim
dopustil pfidani ,.obrubnich okras™. Onémi okrasami jsou minény akantové rozviliny
obklopujici §tit a nachazejici inspiraci v piikryvadlech rodovych erbii. Z kresebného
pojeti rozvilin je patrné, Zze Leopold Jelinek byl zruénym malifem. Ale z ostatniho
vyplyva, ze heraldice nerozumél. Snad se Ize domnivat, Ze malba znaku do farnf kro-
niky mozna méla vypadat jinak. Na strané 88 jsou pFiti§tény peceti (tehdy tedy musely
existovat typafe) a na protéji strané 89 je Jelinkem vymalovany znak. Moznd, Ze to
meéla byt malba peceti v Cerveném tonu a nakonec z toho byl znak a &ervens zfistala
pouze na hradbé a vézi. O inspiraci pecetémi mize svédZit i ovélny tvar §titu,

Leopold Jelinek nepochybné nemaloval pfimo na fafe v Chluminé, ale jak vyplyva
z pouzitého vyrazu .,V Praze™ pfi vroceni signatury, mél fami kroniku ve svém praz-
ském ateliéru. Jim namalovany znak vypada tak, jakoby Jelinek presné nevédél, jak se
véim nalozZit. O heraldice nemél ponéti, a tak popustil uzdu své fantazii. Kdyby védél,
co ¢&ini, tak by nemohl popirat zdkladni heraldicka pravidia ,,0 barvé a kovu*, Stit totiz
je vlastné modry a nikoliv stfibrny. A na tom nic nezméni ani fakt, Ze mozna chtél
malifskymi prostiedky dosahnout napodoby tinktury stribra. Markantnim pochybenim
Jjsou modre stitky s Cervenymi brevny. které zjevné nejsou nositeli néjaké dosud nepo-
znané a prekvapivé objasiujici informace, jak se pokousi domnivat autor v encyklope-
dickém hesle Chlumin v Carkové kompendiu. Jde pouze a jen o projev heraldického
diletantismu. Ve vztahu dalSich barev uZitych v malbé znaku je to podobné, napt.
modra stfecha a modra mfiz ve vztahu ke svétle modrému pozadi — heraldika zna pou-
ze jedinou modrou a nikoliv dva druhy modré jako maluje Jelinek a modra na modré
teoreticky neni vidét. Sama konstrukce nékterych figur je bizarni — napfiklad podoba
cimbufi na vézi a korun na $titcich vedle véze ukazuje, Ze malif nevédél presné. co
maluje, resp. pokud védél, co maluje, tak neveédél, jak to udélat. Znak jako celek lze
hodnotit jako produkt heraldického laika, a to velice vyrazné sniZuje vérohodnost po-

Clanky a studie i

doby znaku Chlumina, ktery do farni kroniky namaloval. Subjektivné se domnivam,
Ze si podobu znaku vymyslel. Proto bylo vyse v uvedené souvislosti pouzitu u pojmu
.znak™ uvozovek. :

Je jisté pozoruhodné, Ze nékolik mélo let po té, co byl Leopoldem Jelinkem nama-
lovan znak do farni kroniky, byla pfedstaviteli chluminské obce stanovena oficialni
podoba znaku méstecka, a to zcela odlisna. Zpisob, jakym tak bylo u¢inéno, byl na-
znacen vy$e — znameni z peceti bylo vloZeno do $titu a véemu byla dana barevnost. Na
rozdil od farni kroniky. byla stanovena barevnost v souhlasu s heraldickymi pravidly
a to je ve ,,sporu™ o spravnou podobu znaku jeden ze zdasadnich argumentii v nepro-
spéch Jelinkovy kreace z roku 1843, Pedstaviteli obce stanoveny znak Chlumina byl
uréen pro soupis méstskych znaki v Ceském kralovstvi. Oproti farni pamétni knize
méla publikace Widimskeho z roku 1864 charakter Gfedné zavazného kompendia, ga-
rantovaného rakouskym ministerstvem vnitra. Proto znak Chlumina uvedeny v tomto
kompendiu je neoddiskutovatelné spravnéjsi pro svou oficidlnost (i kdyZ ani tato pub-
likace neni prosta chyb, subjektivnich hodnoceni a nespravnych Gdaji). To je nakonec
argument nejsilngjsi. Navic diky znalosti zpilisobu prace videniského profesora Widim-
ského Ize predpokladat, Ze jim publikovana podoba byla takové, kterou za spravnou
povazovali i v Chluminé samotném. V takovych souvislostech se tivahy mélnického
archivare v roce 1985 neubiraly. Nemfize v tomto pfipadé platit — ¢im stardi vyob-
razeni znaku, tim plivodnéjsi a spravnéjsi. Na tomto misté musime s maximalnim
diirazem na vyznamnost sdélovaného konstatovat, ze Chlumin neméi az do poloviny
19. stoleti znak a uZival pouze peceti. Hledani znakového privilegia a divani po-
mysiného udéleni znaku do souvislosti s riznymi chluminskymi privilegii je pouha
posetilost. K tomu lze dodat, ze topograf Jaroslav Schaller ve svém popisu Kraloystvi
¢eskeého z druhé poloviny 18. stoleti (Topographie de Konigreichs Bohmen, Band
L. — XVL, 1785-1790), stejn¢ jako jeho nasledovnik Johann Gottfried Sommer, vyda-
vajici sv¢ topografické dilo v prvni poloviné 19. stoletf (Das Konigreich B6hmen, Bd.
[ - XVL, 1833—1849), o znaku v Chluminé nepisi. ackoliv na jinych mistech uzivani
znaku neopomnéli zminit jeho popisem. Svédéi to o jediném, v Chluming v jejich
dobé znak uzivan nebyl, a nebylo co popisovat,

V Carkové kompendiu si autor hesla Chlumin ve vykladu vyznamu uzitych figur
ve znaku méstetka velice dobfe pov§iml souvislosti mezi konstrukef chluminského
znaku a symbolu Velflovice Maté&je ,.,od Véze”, vlastnika Chlumina, ktery je umistén
na arkyfi kaple staroméstské radnice. Komentuje to tak, Ze souvislost nelze potvrdit
Jjednozna¢né proto, Ze nezname barvy Matéjova ,znaku®. Navic pilivodni goticka
plastika, znicena pfi pozaru radnice 8. 5. 1945, byla nahrazena nepolychromovanou
kopii. Zarovefi se odvolava na diivejsi ¢ernobilou fotografii objektu, kde 1ze rozlisit
na $titcich vedle véZe svétlou barvu a na bievnech tmavou, a z toho je odhadovano,
ze snad bfevno mohlo byt ¢ervené a Stitek bily. Musime viak oponovat tim, Ze takto
pfimoc¢afe uvaZovat nelze. Tmavé bfevno mohlo byt naptiklad zoxidované stfibro,
které obvykle ztmavne a az zéernd, a svétly Stitek mohl byt pokryt jiz pouhymi zbytky
polychromie, napfiklad vipennym podkladem pod jiz setielou piivodni barvou. Napo-
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za zdi a nad branou vynika ¢tyfhranna, cimbufova véz s Cervenou spicatou sttechou
a zlatym knoflikem; na kazdé strané nachdzime vznasejici se rakouské zemské §tity
— Cervené Stitky se stiibrnym bievnem®™; Vincenz Robert Widimsky, Stidtewappen
des Osterreichischen Kaiserstaates, I. Konigreich Bohmen, Wien 1864, s. 24, No. 80,
v pfiloze barevné vyobrazeni znaku se shodnym pofadovym ¢islem). Z Widimského
zpravy lze usuzovat, Ze znak Chlumina v uvedené podobé byl chluminskymi vniman
jako spravny. A to bez ohledu na malbu ve farni pamétnici, ktera vyobrazovala znak
ve zcela jiné barevnosti. Widimskym je také potvrzeno, Ze pfedstavitelim méstecka
v té dobé nebyla znama povédomost o dobé povyseni na méstecko a o udéleni znaku.
Ostatné toto poznani je v souladu s dnesnimi znalostmi a hodnocenimi historickych
skuteénosti.

Zpravu o podobé chluminského znaku prinasi také Ottav slovnik naucny, ktery jej
popisuje: ,.v modrém §tité méstska hradba s cimbufim a otevienou branou; nad bra-
nou vynikéa stfibrma ¢tverhranna véz s cihlovou stifechou a zlaton makovici, po obou
stranach véze cerveny Stitek se stfibrnym pruhem™ (Ottuy slovnik naucny, XTI, Praha
1897, 5. 252). Jak je patrné i z vyobrazeni, tak redakce Ottova naucéného slovniku pre-
vzala Widimskeho databazi s tim. Ze popisy byly prelozeny do éeského jazyka a mirne
stylisticky upraveny a vyobrazeni prekresleny, jako cernobilé pérovky.

Na konci prvni dekady 20. stoleti vySel historicky mistopis Augusta Sedlacka,
ktery pfines! v hesle o Chluminu i popis znaku: ,.Erb: §tit modry a u jeho spodu stiib.
zed' ze Stukovi se stinkami a s branou otevienou se stfib. dvefejemi a Cernou mfizi vy-
tazenou; nad branou vynika stiibrna ¢tverhranna véz s jednim oknem, cimbufim, ¢erv.
kon¢itou stiechou a zl. makovici. Po obou stranich véze jest erveny §titek se stiib.
lezatym pruhem® (August Sedlacek, MSH, s. 317).

V roce 1975 bylo vydano kompendium tykajici se znakii mést ve stfedoteském
kraji. Chluminsky znak je zde popsan: ,,V modrém poli je stfibrna kvadrovana hradba
s cimbufim a otevienou branou, se zlatymi vraty a ¢ernou nahoru vytazenou mfizi.
Nad branou vystupuje z brany stfibrna véz s jednim oknem, ukonéena cimbufim o péti
stinkach a SpiCatou Cervenou strechou se zlatou makovici. Po stranach véze je vzdy
cerveny Stitek se stiibrnym bfevnem™ (Priby] — Liska, 1975, s. 64). Karel Liska jako
autor pfilohy kreseb peceti a znaku vybarvil vrata brany jako zlata. To lze hodnotit
Jjako svévolné a ni¢im neopodstatnéné pocinani. Vrata byla vzdy stiibrna.

Jestlize do roku 1975 nebylo v odborné literatufe pochybnosti o barevnosti chlu-
minského znaku, prineslo kompendium ¢eské komunalni heraldiky z roku 1985 za-
sadni zménu pohledu na ni. Uveden je nasledujici popis znaku: . Na stfibrmém stité je
¢ervenad, bile sparovana kvadrova hradebni zed' o deviti stinkdch s otevienou branou
se stiibrmymi vraty a s ocelovou vytazenou miizi. Nad branou stoji rovnéz Gervena,
bile sparovana véz se dvéma dvojicemi obdélnych oken nad sebou, s tfemi stinkami
a s modrou Spicatou stiechou. Po stranach véze jsou dva modré Stitky s cervenym
brevnem* (Jifi Carek, Méstské znaky v ceskych zemich, Praha 1985, s. 166). Jak je
patrmé, byla akceptovina podoba znaku vymalovana v roce 1843 do farni pamétni
knihy.
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Chiumin — deska typdve peceti méstyse Shodny typdr zrcadlové obrdceny

Zpracovatelem hesla Chlumin byl pracovnik Statniho okresniho archivu v M&l-
niku (lze dovodit, ze Jifi Carek, uvedeny v tirazi publikace Méstské znaky v Geskych
zemich z roku 1985 jako jeji jediny autor, neni autentickym autorem celé fady hesel.
témi obvykle byly pracovnici pfislusnych okresnich archivii). Z délky textu je patrné,
ze mél snahu zabyvat se ,problemem™ znaku méstecka vice nez pouze povrchng. Na
pomérmné malém prostoru uvedl fadu podstatnych informaci, ale také subjektivnich
hodnoceni a nekritickych tezi, které mély podpofit domnéle sofistikovanou argumen-
taéni konstrukei a s jeji pomoci odiivodnit zasadni zménu dosud tradi¢niho zobrazo-
vani znaku Chlumina. Jisté spravné bylo konstatovano, Ze znak se vyvinul z méstské
peceti a nema oporu v Zidném privilegiu. Odstavec s hlavni ,,argumentaéni* vahou je
dobré ocitovat v tiplnosti: ,,Existuje vSak jediny doklad znaku v barvach, v literatufe
dosud neznamy, a to z roku 1843, malovany Leopoldem Jelinkem v Liber memorabili-
um ecclesiae Klominensis I1. Da se pfedpokladat, Zze faraf v Chluminé by byl mél znat
spravné barvy mistnfho znaku, takze lze malbu pfijmout jako spolehlivy dokument.
V této knize jsou vSak barvy odchylné od barev tradovanych literaturou, totiz §tit
modravé bily, zed' 1 véz jsou ervené s modrou stiechou a $titky (nespravné korunova-
ne, coz se na peceti nikdy nevyskytovalo) modré s ¢ervenym bievnem. Takova podoba
znaku by ukazovala k jinému pilivodu vyznamu §titkli; na babenberské je asi upravil
teprve Widimsky, ktery pravdépodobné i1 v nékterych jinych pfipadech maloval Stitky
s bfevnem neznamych barev jako babenberské*.

K vySe citovanému odstavci lze pficinit nékolik kritickych poznamek. Malbu
znaku nelze pfijmout jako ,spolehlivy dokument™ jeho ,.spravné* podoby (jak je zde
mysleno) a to pouze proto, ze ,faraf by byl mél znat spravné barvy mistniho znaku™.
Naopak — faraf. protoZe neni vieobecné akceptovanym nositelem vievédoucnosti,
nemuiZze plnit funkci nezvratitelné garance za spravnost podoby mistniho znaku. Do-
volavani se takové garance autorem hesla Chlumin v encyklopedické asti citované
publikace je jim samotnym zjevné vnimano jako klicové pro argumentaci podporujici
zménu znaku. To viak lze hodnotit nejen jako neseridzni, ale také jako neprofesionalni
a metodicky nepiijatelné.



66 Genealogicke a heraldické listy » 1/2009

Z predchoziho odstavce vyplyva, Ze
v Chlumingé byla pouzivana pecet’ méstec-
ka nejméné od pocatku 17. stoleti. Dobou
jejiho moZného vzniku se budeme zabyvat
na jiném misté v souvislosti s komentova-
nim obsahu znaku. Dalsi doklad o uzivani
peceti pfindsi jiz zminéna farni pamétni
kniha, kde jsou otisky tfi riznych typaii,
dva otidténé do cerveného vosku a jeden
jako razitko (LMEK, s. 88, viz zde s. 65
s vyobrazenim pfislu$né strany z farni
pamétni knihy a na této strané dole, detaily jednotlivych peceti). Prvni pecet’ je kulatd
o prumeru 33 mm. Kruhove pecetni pole je rozdélené kvadrovou hradbou s cimbuiim,
v ni brana s vytaZenou mfiZi a otevienymi vraty na zavésech, za hradbou vynika véz
s oknem (s kfizem, ¢i étyfi okna — 2, 2), cimbufim, stanovou stfechou s naznadenymi
taskami (heraldicky vpravo je na stfese komin!), véz po stranach provézeji dva stitky
s bfevnem. Opis je v horni poloviné pecetniho pole ohrani¢eny vnitini listou: PECET
MESTIS KVT KLOMIN (Pfibyl — Liska, 1975, s. 64, Obr. 8, tab. VI). Pravdépodobné
lze mit opis za cesko-némecky a navic zkomoleny — pecet’ méstyse gut (panstvi) Chlu-
min. Druha pecet’ o priméru 23 mm je totozna s predchozi a 1i8i se pouze velikosti
(Pibyl — Ligka, 1975, s. 64). Otisk kulatého razitka ma priimér 35 mm. opis ohrani-
¢eny vnéjsi dvojitou a vnitini jednoduchou listou zni: #OBEC MESTEC KLOMIN,
Otisk neni pfili§ jasny, pfesto lze odpozorovat, Ze pecetni pole vypliuje kvadrova
hradba s cimbufim, branou s vytazenou mfizi (bez vrat), véz se stanovou stiechou
s makovici (bez cimbufi a bez zfetelné patrného okna), po stranach véZe Stitky s biev-
nem (tuto pedet’ Pfibyl — Ligka, 1975, neuvadéji).

Hahedn a wprava atisky pefetdel
mEstyze Chlimin = roku 1843

we farni Bronuce (Liber Memorabidinm
Eceieeiae et Parorhuae Flomnentis.
Themus I, & E8)

Znakt ndtee Chllaming
Liper Mrmsorabilvom Exclesine et Farochiae Elommeensis, Theorus [ 82
Fod enakem tale vang pohied na Chlumis agnovang
LecpoldTelinel 5 Praze 27 & 1843

Vyobrazeni peceti a znaku méstyse Chiumina ve chluminské farni
pamétni knize (s. 88 a 89), nahofe celkovy pohled na znak i s nadpisem,
dole vpravo detail (LMEK)
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Na niasledujicich fidcich u¢inime piehled zprav o znaku Chlumina v pramenech
a v odborné literatufe v chronologické posloupnosti.

Nejstarsi vyobrazeni ,.znaku* (pro¢ je tento vyraz v uvozovkach vyplyne z vykla-
du) pochizi z roku 1843 a je v jiz zmifiované chluminské farni pamétni knize. V horni
poloviné strany 89, je pod napisem ,,Stit méstyse Klomina nékdy &: kralovske mésto,
jenz Slovaci pred veéky zalozili a zalidnili“ jeho vyobrazeni. V uvedeném nadpise
bylo ona ,.¢: kralovske™ pfedkrtnuto, a to ze ziejmych divoda — bylo to zmateéné
konstatovani, protoZze Chlumin nikdy nebyl kralovskym méstem, ale zdroven také
nikdy nebyl méstem jako takovym. a¢ to slovo skrtnuto neni (,jenz“, bylo upraveno
na,jejz"). Malba pfedstavuje ovélny $tit svétlemodré barvy a v ném je ¢ervena kvad-
rovana a stifbrné sparovand hradba a véz se stfibrnym cimbufim, prorazenou branou
se stiibrnym bosovanym obloukem, svétlezelenym travnikem, modrou (tmavsi nez
svétlemodry §tit) vytazenou miizi, svétlemodrymi otevienymi vraty na tmavomodrych
zavésech, véz je zavriena stiibrnym cimbufim na krakorcich a tmavomodrou vydutou
stanovou stfechou, do véZze jsou prorazeny nad sebou tfi dvojice oken &¢tvercova mezi
obdélnikovymi. Po stranach véze jsou modré §titky s Gervenym bievnem a zlatou ne-
obvykle stylizovanou ,.korunou®. Pod touto malbou je vyobrazen pohled na Chlumin,
ktery je signovany Leopold Jelinek. V Praze 27. 6. 1843. Na piisluném misté se k to-
muto vyobrazeni vratime s kritickym komentarem.

Prvni zpravu o znaku méstecka Chlumin v oficidlni odborné literatufe pfinasi Wi-
dimského némecky psané kompendium méstskych znakia v Ceském kralovstvi z roku
1864. Kdyz byla v roce 1850 nahrazena pfed tim ukoncena patrimonialni sprava
spravou statni zfizenim okresnich soudi a okresnich, méstskych a obecnich ufadd,
pfevzalo videnské ministerstvo vnitra také agendu komunalni heraldiky. Pro potieby
této instituce bylo nezbytné nutné ziskat prehled o existujicich a uzivanych méstskych
znacich v celém Rakousko-Uhersku. Ukolu vytvofit takovou databazi se ujal vidensky
profesor Widimsky. Jako rodily Cech zagal soupis méstskych znaki pravé v Kralov-
stvi ¢eském. Z toho pak rezultovala publikace vydana v uvedeném roce. Widimsky
sam v uvodu své publikace piSe, Ze mnohd mésta navitivil osobné a jinak vyuzil
pomoci svych pfatel, ¢i si o informace dopisoval na pfislusny ufad. Zda se, ze s Chlu-
minem vedl| korespondenci. Na zakladé ziskanych informaci Widimsky o Chluminu
napsal: ,,Das Jahr seiner Entstehung ist unbekannt. Im Jahre 1375 hatte der Ort schon
seine Kirche. Eben so unbekannt ist die Zeit seiner Erhebung zum Stadtschen und die
der Ertheilung seines Stadtwappens, welches aus einem blauen Schilde besteht, worin
eine gezinnte silberne Stadtmauer mit offenem Thore, zwei Fliigelthiiren und herauf-
gezogenem Fallgitter; hinter der Mauer und oberhalb dem Thore erhebt sich ein vie-
reckiger, gezinnter Thurm mit rothem Spitzdach und goldenem Knopfe; auf jeder Seite
befindet sich schwebend ein ésterreichisches Landesschild — ein rothes Schildchen mit
einer silbernen Querbinde* — (pfeklad: ,Rok jeho zalozeni je neznamy. V roce 1357
mélo misto jiz svilj kostel. Stejné tak je neznamé datum jeho povyseni na méstecko
a obdrzeni jeho méstského znaku, ktery se sklada z modrého Stitu, v ¢emz cimbufova
stfibrna mestskd zed' s otevienou branou, dvéma kiidly vrat a vytazenou padaci m#zi;
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v roce 1347 setkdvame s Janem a Matéjem ,,od Véze". Maté€j pusobil ve staroméstské
samospravé od roku 1354 a v méstské radé zasedal od roku 1365, Jeho znak je sou-
Gasti vyzdoby arkyfe kaple staromeéstské radnice (viz niZe). Ten byl také majitelem
Chlumina. Jesté v roce 1393 daroval chluminskému kostelu dva zdejsi mastné kramy
a vrbiny na K. Zfejmé nedlouho po té zemfel, protoZze v roce 1398 podaval farare
ke chluminskému kostelu Maté&jiv syn Jan Dubecky z Dubce. Ten v roce 1405 prodal
Chlumin s tficeti lany a s okolnimi vesnicemi benediktinskému klasteru v Bfevnové.
Husitské vélky ptinesly vyrazné zmeény v drZeni feudalnich statkG. Majetek byl
zabiran predev$im cirkevnim institucim. Tak piiSel bfevnovsky klaster o Chlumin.
Kral Zikmund zapsal v roce 1420 chluminsky statek Vaclavovi z Hradku. Pak se zde
drzitelé stiidali v rychlém sledu — Jindfich Hrzan z Harasova (1439) a jeho potomei,
Samuel z Hradku (1476), manzelé Jan ze Selmberka a Johanka z Krajku (1507), bratr
Johany Kunrat z Krajku. Ten pfed rokem 1500 prodal Chlumin obci Vétsiho Mésta
prazského. V roce 1529 se dostal do drzeni Starému Méstu prazskému. Tomu, za &ast
v protihabsburském povstani, byl Chlumin v roce 1547 konfiskovan, rok na to ho
Ferdinand 1. zastavil Anné z Biskupic provdané za Adama Lva z RoZzmitdlu a nakonec
v roce 1555 prodal do dédi¢ného drzeni. Od Anny koupil Chlumin Jan Spigl z Milgic,
ktery pro Chlumin vyprosil u Ferdinanda I. potvrzeni na dva vyro¢ni trhy a dva trhy
na vinu, které kral udélil v roce 1559 (Pfibyl — Liska, 1975, pozn. €. 173 — SUA-Saal-
buch 286, p. 164). V nasledujicich desetiletich se majitelé opét stiidali v rychlém sledu
— Sekerkové ze Sedéic (1566), pani z Viesovic (1590), Kaplifové ze Sulevic (1643),
Marie Eliska z Kounic (ok. 1660, dcera Albrechta z Valdstejna. vévody z Frydlantu),
Udréti z Udrée (1675), Marie Anna Frantiska vévodkyné Sasko-Lauenburska (1726),
jeji dédicové vévodové bavorsti. V roce 1763 koupil Chlumin Rudolf hrabé z Chotko-
va a Vojnina, majitel zamku ve Veltrusech. Ziskané méstecko pfipojil k nové zfizené-
mu majoratnimu panstvi Jevinéves, které zahrnovalo Jevinéves., Ouholice, V3estudy.,
Dusniky, Vojkovice, Kozomin a Chlumin. Chotkové byli v Chluming vrchnosti az do
konce patrimoniélni spravy, kterou nahradila sprava statni, zfizenim okresnich soudi
a okresnich, méstskych a obecnich ufadd v roce 1850. Do uvedene doby vstoupil
Chlumin jako méstecko (méstys).

Po nezbytné nutném exkurzu do historie Chlumina, na ktery bude nize pfilezitost-
né odkazovano, se dalsi radky budou zabyvat samotnym znakem.

Znak v Chluming se vyvinul z peceti méstecka. Na tomto misté je nezbytné nutné
zduraznit, ze pec¢et’ a znak neni totéz pro svilj rizny puved, mizné vlastnosti a rizné
funkce. Pro fungovani samospravy byla dulezita predevsim pecet’ jako prostiedek ové-
fovaci a povéfovaci, ddvajici aktim pofizenym listinnou formou pravni relevanci. Bez
peceti, ¢i pozdéji razitka, by jakakoliv listina nebyla z pohledu prava ,,plnohodnotna™
a jeji obsah by nebyl pravné zavazny. Znak plnil predevsim funkce reprezentacni a byl
pro zivot méstecka svym zpilisobem zbytny. nedileZity a nepodstatny. Na rozdil od
peceti, bez které se méstecko prosté obejit nemohlo.

Protoze se pro Chlumin nedochovala Zadna zprava o uzivani znaku, tim méné
o existenci znakového privilegia. ¢i jeho opisu, musime odmitnout pfedstavu o tom,
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ze znak byl ,,chlumecké obci propujéen po roce 1526% (Kofin. Svétozor 1874, s. 539
—citace in: Alois Pribyl, Karel Ligka, Znaky a peceté stfedoteskych mést, Praha 1975,
s. 64). Lze také popfit nutnost povySeni na mésto jako nezbytnou souvislost s konsti-
tuovanim znaku (OSN XII, s. 252, in: Piibyl-Liska, 1975, s. 64, pozn. ¢. 171).

Chlumin byl mésteckem jiZ od prvni poloviny 14. stoleti. Existence pedeti z této ¢i
nasledujici doby potvrzena neni. Viubec prvni zminka o peceti nepochazi ze zadné lis-
tiny, ani ze vzacné zachovaného typare, ale ze zvonu v chluminském kostele sv. Mafi
Magdalény. PiSe 0 ném fara¥ v chluminské fami kronice (SokA Mélnik, FU Chlumin,
Liber Memorabilium Ecclesiae et Parochiae Klominensis, Thomus I1., 1725-1873,
s. 43, 88 — dale jen LMEK).

Vedle popisu chluminského znaku
(o tom vice nize) pise 1 o dokladu
jeho uziti na zvonu a tam je prova-
zeny latinskym népisem ,Sigillum
oppidi Klominensis™ — , Pecet’ més-
teCka Chlumina®. A¢koliv zapisujicim
fardfem nebyl dostatedné vniméan
rozdil mezi peeti a znakem, je jis-
té, ze zde neni vyobrazen znak, ale
pravé pecel’ s uvedenym opisem.
Zapis ve farni kronice neuvadi datum
odliti zvonu a na samotném zvonu
letopocet uveden neni (viz: Antonin
Podlaha, Soupis pamatek historickych
a uméleckych, sv. VI. politicky okres
mélnicky, Praha 1899, s. 46). Ale byl
zde uveden precteny napis s tdajem
o zvonafi: ,,Udélan gest odemne Bal-
tazara Hoffmana zwonafe M. N. M.
P. w Slowanech...* (M. N. M. P. =
M¢éitana Nového Mésta Prazského).
Na zdkladé toho mizeme urCit pfi-
bliznou dobu odliti zvonu. Baltazar
Hoffman pisobil jako zvonar v dilné v Emauzich (Na Slovanech) v letech 1605-1617
(Ludmila Kybalova, Radek Lunga, Petr Vacha, Prazské zvony, Praha 20035, s. 74). Na
zvonu je i fada pismen zkracujici jméno objednatele zvonu: [. B. K. Z. W. N. K. L.
Z. W. A. Z. V. Ty lze identifikovat jako ,,Jlan Bofivoj Kyspersky Z Wresovic Na Kul-
miné — lohanka Z Wresovic A Z Vdrée®. Jan Bofivoj z Viesovic byl v uvedené dobé
vlastnikem Chlumina a zemiel okolo r. 1631. Jeho manzelkou byla Johana z Udree.
Soudoby soupis uméleckych pamatek zvon neuvadi (Emanuel Poche a kol., Umélecké
pamatky Cech, 1, Praha 1977, s. 507-508).
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Ziejmé sem nebyli zahrnuti obyvatelé mést a méstecek.

Nasleduje podrobny popis pluhu a bran: ..Der Pflug bestit in den im hauptbefind-
lichen und zwar rechts eingefliegelten Pflugschaar, an den Sturtz und Riissl ist das
Streichbret befestiget, welches die grackerte Erde rechts hinleget, der Griindel
haltet 9 Locher um mittelst den in fordern Gestellt befiindlichen Anzug um Stéssel
den Pflug zu verlangern oder zu verkiirtzen nach Notwendigkeit des Seucht und
Tiefer ackern. Das Fordergestell hat den Wendling wie bey jeglichen Pflug ver-
schiedener im Lande befindlichen Pflugsgattungen, der Leyer um den Pflug seine
gute Richtung zu geben, ist ebenfalls rechts angebracht. Die Eggen bestehet in
3 Fliigeln, jeder Fliegel hat 4 Schwinger und 20 Eggen oder Eidenigel von 8 Zoll,
welche hinldufich das ganze allhier in 6 Rorchen bestehende Gewand bestreichen.
Tehdy bylo nafizeno zodpovédét tyto otazky:

1) Vykaz hranic, 2) Které feky panstvim protekaji, 3) Kolik je na panstvi vesnic,
4) Byla provedena robotni abolice, 5) Jsou na panstvi pivovary, 6) Jaké mlyny
a hospody jsou zde, 7-10) O panskych dvorech, o stavu dobytka, pozemcich jak
ve vlastni rezii tak emfyteutickych, 11) Lesy, 12) Rybniky, 13) Ovocnéistvi, 14)
Pastviny, 15) Kostely, fary, duchovni nadace, 16) Budovy.

Napf. pfi popisu statku Michle a Malesice.

Velmi zajimave pak jsou ony dodatky, pfipominky a rizné navrhy, které néktefi
vrechnostendti (ifednici, povéfeni zpracovanim dotazniku sami o své Gjmé pfi¢inili,
Jako napf. o prospéSnosti vetsi péce o péstovani sadafstvi na panstvi Pardubice
(otazka 30).

Na konec tato pfipominka: Zde uvedeny statek Dolni Kré¢ nesouhlasi s nizvem
Horni Kré¢, jak je uvedeno v soupisu dochovanych popist. Ovsem takto je to v za-
chovanych materialech, kde zfejmé doslo k omylu pisafe. Nahodou oba statky
byly pocitany mezi statni statky, resp. podléhaly administraci statnich statki, Hor-
ni Kré¢ jakozZto nadacni statek, Dolni Kr¢ jakozto statek nabozenského fondu. Jezto
§lo o statky sousedici, mohlo pfi jejich oznatovani dochdzet k omyliim. Pokud jde
o uvedeni jednoho zde jako ukazku, nelze evnt. zaménu brat jako zivazny nedosta-
tek. nebot’ svou povahou. jeZ je dana zejména polohou, se oba zfejmé neligily.

¢ € @

Vydanim této studie by Ceska genealogicka a heraldicka spole¢nost v Praze i re-
dakce Genealogickych a heraldickych listi rada poblahoptala pani{ PhDr. Dagmar Cul-
kové k vyznamnému Zivotnimu jubileu. Dagmar Culkova (1919) pracovala v letech
19391980 v astiednich archivech (Archiv Zemé &eské, Archiv Ministerstva vnitra,
poté Statni Gstredni archiv v Praze), jako spravkyné astfednich fondfi statni spravy
z obdobi 1526—-1749. Je autorkou fady archivnich pomiicek, ¢lanki a studii. V této
studii ziroc¢ila vysledky bohemikalniho vyzkumu v Archivu Dvorské komory ve Vid-
ni, ktery provadéla v 70. letech minulého stoleti.

&/

8

9/

Clénky a studie 63

O ZNAKU OBCE CHLUMIN

Stanislav Kasik

Prvni zminku o Chluminu v pisemnych historickych pramenech nelze urcit pfesné na
rok. Nachazi se ve formulidfové sbirce zv. ,,Summa Gerhardi® a ta je historiky zafaze-
na do let 1336 az 1345, Formulafové sbirky byly sestavovany u kancelafi vydavajicich
vEt&i mnozstvi listin s riznym obsahem. Na zdkladé znéni skute¢né vydanych, ¢i fik-
tivnich listin tykajicich se rozliénych pravnich. ¢i jinych skuteénosti, byly pro pfipad
pristich potfeb sbirany koncepce listiny, formulace textu, razné slovni obraty, slohové
stylizace. V takové sbirce se nachdzi i zminka o Chluminu (Chlumin oppido cum
munitione). Z listiny ve formulafové sbirce vyplyva, ze Velflovici Jakub a Mat&j méli
s Kunou, vdovou po jejich dédovi Mikulasi, spor o Chlumin a o dal$i majetek. Spor
byl vyfesen tak, ze méstecko Chlumin pfipadlo bratriim Jakubovi a Mat&jovi a Kuna
ziskala vsi Zatvor a Semilkovice. Z uvedeného formulafového zaznamu lze také do-
vodit, ze majitelem Chlumina byl jiz zminény Mikulas starsi Velflovic, ktery je pripo-
minan v letech 1310-1332. Je jisté pozornosti hodné, Ze o Chluminu se jiz pfi prvni
zmince pise jako o opevnéném méstecku (resp. o méstec¢ku s tvrzi — ono ,,munitione™
Ize vylozit jako opevnéni, ¢i jako tvrz). Hradby opevnéni nutné nemusely byt z kame-
ne, ale napfiklad z dfevénych kali. Zda jde o tvrz nebo o opevnéni neméni nic na sku-
tecnosti, Ze v uvedené dobé byl Chlumin vyznamnym sidlem, které jisté bylo mistem
trhu a snad lze uvazovat o jeho poloze na nékteré z frekventovanych obchodnich cest
sméfujicich z Prahy na sever k moznym pfechodim pfes Vitavu u LuZce nebo Labe
u Obristvi. Vyznamnost Chlumina podtrhuje i skutecnost, Ze v ramci organizace cir-
kevni spravy Ceského kralovstvi ve 14. stolet{ byl sidlem dékanatu, ke kterému néle-
Chluminsky farni kostel sv. Mafi Magdalény je doloZen k roku 1362. V prib&hu druhé
poloviny 18. stoleti doslo k dosud nebyvalému rozmachu vystavby statnich silnic.
Tim doslo k vyrazné zméné komunikacni sité pfesmérovanim dfivéjsich zavedenych
obchodnich a cestovnich tras. Chlumin se tim ocitl mimo hlavni tahy nove vznik-
Iych silnic. Presto si svilj statut méstecka podrzel 1 nadédle (August Sedlacek, Hrady,
zamky a tvrze Kralovstvi ¢eského, XV, Praha 1927, s 265-266; August Sedlacek,
Mistopisny slovnik historicky Kralovstvi ¢eského, b. ma d. v.,s. 316-317, dale MSH;
Karel Ku¢a, Mésta a méstecka v Cechach na Moravé a ve Slezsku, 2. dil, Praha 1997,
s. 415-417; Ottiv slovnik nauc¢ny, XII, Praha 1897, s. 252; Antonin Profous, Mistni
jmeéna v Cechéch, I1., Praha 1949, s. 21-22; www.chlumin.cz).

Prvnimi znamymi vlastniky Chlumina byli élenove prazské staroméstské patricij-
ské rodiny Velflovichi. Jednotlivi ¢lenove rozvétvené a pocetné rodiny se vzajemne
odligovali ,,pridomky* podle jmen jimi obyvanych prazskych domt — napiiklad nékte-
fi z téch, ktefi vlastnili na Starém Mésté dim nazyvany ,.V&z" nebo , .U véze". Tak se
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Otazka 56: Kdy se lidé obvykle Zeni a vdavaji, v jakém véku muZi a v jakém Zeny.
Pardubice: Muzi mezi 22-30 rokem, Zeny mezi 18-22 rokem.

Podébrady: Muzi ve 24 letech, Zeny v 18 letech,

Dolni Kré: Muzi vétsinou ve 20-21 (ev. az 24) letech (vyjimeéné v 17 letech), zeny
mezi 16—18 rokem.

Otiazka 57: Zda se ne panstvi vyskytly néjaké zloCiny a jaké jsou nejéast&jsi.
Pardubice: Jen mensi kradeze apod.

Podébrady: Kriminalni zlo¢iny pfichazeji jen zfidka, Cast€jsi jsou jen rizne mensi pfe-
¢iny, jako rvacky, polni pych. Jsou trestany vézenim nebo nucenymi pracemi. K tomu
se zde &inf pfipominka: Upozoriiuje se na vzmahajici se pfepych ve strojeni, ktery je
rozsifen i mezi selskym stavem, ale o tom musi rozhodnout vyssi mista, zda by bylo
zahodno toto ngjak omezit.

Dolni Kré: Zdej$i poddani nemaji ke zloCinnosti zadnych sklont.

Otazka 58: Zda je mnoho sebevrazd.
Pardubice: Za poslednich 7 let jeden pripad.
Podébrady: Zadny piipad.

Dolni Kré: Zadny pfipad.

Otazka 59: Které nemoce jsou nejéastéjsi a zda nékteré maji pfimo lokélni piici-
ny. Jak je lze odstranit.

Pardubice: Zadné zvlastni nemoce, které by mély lokalni pficiny, se zde nevyskytuji.
Podébrady: Zadné zvlastni nemoce se zde nevyskytuji, pouze snad to, Ze zejména mla-
di lidé jsou zvykli jisti nezralé ovoce, z ¢ehoz dostanou tzv. studenou horecku (,,Kalte
Fieber™).

Dolni Kré: Mimo malé horedky a zdpaly a ty jsou jen zfidka, Zadné zviaStni nemoce
zde nejsou.

Otazka 60: Zda probéhlo na panstvi ofkovani proti neStovicim a zda na né mno-
ho lidi umira.

Pardubice: O¢kovani neprobéhlo, néktera léta umira na nestovice dost déti.
Podébrady: Zatim ofkovéani neprobéhlo, a¢ by bylo jeho vieobecné zavedeni pro oby-
vatelstvo velmi prospésné, nebot’ nedavno byla mezi détmi epidemie (nestovic).
Dolni Kré: Jen jedno dité bylo o¢kovano. Déti celkem jen zfidka umiraji na pravé
nestovice,

Podle datovani (napf. na elaboratu z panstvi Podébrady) vypracovani dotazniku se
uskuteénilo béhem kvéma 1802. V nékterych odpovédich miizeme Cist, ze Gdaje plati
pro poslednich 7 (nékde i 9) let, z éehoZ by bylo mozné usuzovat, ze podobné dotaz-
niky byly v pravidelnych terminech. Napf. v popisu panstvi Tuchoméfice se zachoval
popis polohy panstvi vypracovany podle nafizeni administrace statnich statka z 2. 10.
1795.
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Je zigjmé, Ze vrchnostensti urednici, ktefi méli za ukol dotaznik zpracovat, usuzu-
jeme-li nyni pouze o onom IX. bodu, tykajiciho se poddanych, chtéli poddané uvést ve
viceméné dobrém svétle (coZ moZno pozorovat napi. pii statku Dolni Kré), k ¢emuz
je vedla bud'to okolnost, aby z pfili§ neptiznivych odpovédi nebyli sami potahovani
k zodpovédnosti, anebo se otdzkami nechtéli tak dalece podrobné zabyvat a podat
vérohodny a zcela pravdivy rozbor situace poddanych. Jini ufednici naopak na pod-
dané zehrali, napt. na jejich lenost, kterou pry uéi i své déti”, &i na velkou paradivost
zejména u zen, ze pry 1 ty chudsi se stroji do hedvabi ozdobeného zlatymi a stifbrnymi
portami a nosi bohaté vySivané satky.”

Na zavér nutno zdlraznit, Ze je §koda, Ze se nedochovaly tyto popisy pro viechny
statni statky, ale také zejména to, ze nafizeni, které rozhodlo o jejich vypracovani,
se nevztahovalo na veskerd panstvi a statky v celych Cechach, coz by bylo dnes
predstavovalo jedineény pramen pro poznini celkového stavu pozemkové drzby, jeji
prosperity. poméru mezi poddanymi apod. Nicméné i takto, ponévadz statni statky se
nalézaly v riiznych podminkéch pokud jde o zemépisnou polohu, tim i bonitu ptdy,
prosperity hospodafeni a tim i pfedpokladanych odlisnych pomérit mezi poddanymi,
Ize tento popis statnich statki pokladat za jakysi representacni vzorek celkovych
poméril v Ceském krdlovstvi na pocatku 19. stoleti, tedy v dobg, kdy se mély jiz v od-
stupu 20 let plné projevit diisledky rozséhlych reforem z doby josefinské, ¢i dusledky
abolice, kterd kdysi byla zavadéna pravé na statnich statcich.

Zde uvedeny nepatrny vysek z celého tohoto komplexu informaci, by mél byt
popudem k ziskani tohoto pramene at’ jiz cestou reprodukce nebo podrobného vyex-
cerpovani na misté samém a pak naleZitého zpracovani informaci takto ziskanych.”

Poznamky:

V" Insinuat v administraci statnich statk( ¢. 989 z 13. dubna.
.

2" Podle dotaznikové akce podléhaly zodpovédéni dotazniku tyto panstvi a statky:
Brandys nad Labem, Prerov, Kraliv Dvir, MiroSov, Osek, Hauenstejn (dnes Horni
Hrad), Pardubice, Podébrady, Podborany, Smifice, Hofinéves, Zbiroh, Hodkov,
Brlozec, Udré, Toénik, Touzim, Starosedlsky Hradek, Lib&sice, Michle, Malesice,
Mili¢eves, Hrochliv Tynec, Zacléf, Tuchométice, Cesky Dub, Pacov, Chvaly, Hlu-
boc¢epy, Horni Kr¢, Stiedokluky, Tuf a Sbéf, VysoCany, Vétrny Jenikov.

Popisy se zachovaly pro tato panstvi a statky: Osterreichisches Staatsarchiv, Hof-
kammerarchiv, Dominenakten,. Fasc. | (Rote Nummer 9, balik 7139): Hauenstejn,
Kraliv Dvur, MiroSov, Osek; Fasc. 3 (Rote Nr. 11, balik 7141):Podébrady, Podbo-
fany; Fasc. 4 (Rote Nr.12, balik 7142): Brlozec, Udré, Toénik, TouZim, Starosedl-
sky Hradek; Fasc. 5 (Rote Nr. 13, balik 7143): LibéSice, Michle, MaleSice, Mili-
Geves, Hrochiiv Tynec (nema vsak podrobny popis), Zacléf, Tuchométice, Cesky
Dub; Fasc. 20-26 (Rote Nr.14, balik 7144a):Pacov, Chvaly a Hlubocepy (popis jen
k bodu 1V), Horni Kr¢. Stiedokluky, Tuf a Sb&f (popis jen k bodu VII), Vysocany
(popis jen k nékterym bodum). Vétrny Jenikov; (Rote Nr.15, balik 7144b, svizano
v knihach): Pardubice.
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Otdzka 47: Kolik je porodnich bab.

Pardubice: Celkem 51.

Podébrady: Zkousenych je 26, nezkousenych 12. Od vrchnosti Zadny plat nedostavaji,
ale jsou pfipad od pfipadu odménovany samotnymi Sestinedélkami.

Dolni Kré: Pod ptisahou je jedna v Michli a jedna v Kunraticich.

Otdzka 48: Zda existuji na panstvi 1é¢itelé koni a ostatniho zvifectva a zda jsou
od vrchnosti opatfeni, nebo se snad léfeni svéiuje kovaiam, pohodnym ¢&i ra-
sdm.

Pardubice: TH chirurgové jsou zkous$eni i pro lé¢eni zvirat. V mensich pfipadech se
chodi ke kovafi.

Podébrady: Ne, pri dobytéim moru je volan krajsky fysik a krajsky chirurg, kteff pre-
zkoumaji stav a predepidi prostfedek proti onemocnéni. Pfi jednotlivych piipadech
jsou vyhledavani zkudeni lidé, zejména kovéfi, aby poradili. TézZ mnozi obecni ovEaci
znaji rizné doméci 1é¢ebné prostiedky. '
Dolni Kré: Zvlastni 1éciteli koni nejsou. Obvykle l1é¢i kong kovafi, ve vaznéjSich pfi-
padech je bran zvérolékaf z Prahy. dr. Topl.

Otazka 49: Zda se vit§i onemocnéni dobytka hlasi.

Pardubice: Velka onemocnéni se hlasi.

Podébrady: (rubrika nebyla vyplnéna)

Dolni Kré: Podle krajského fysika a zvérolékare dr. Topla se nemocny kus oddé&li od
kusu zdravych. Po uhynuti se vie véetné kiize zahrabe.

Ot4azka 50: Kolik je na panstvi rasi a pohodnych, jaké maji emolumentum, své
misto si koupili nebo pronajali. Jsou ve vdZnosti ¢i v opovrZeni u ostatniho obyva-
telstva, nepfechovavaji u sebe néjaké nekalé zivly.

Pardubice: Zde jsou celkem 3 pohodni (v Pardubicich, Pielouci a v Dasicich). Od ni-
koho nejsou znevazovani a zadné nekalé zivly nesméji pfechovavat.

Podébrady: Pohodny je v Kluku a své povinnosti vykonava. V opovrzeni neni, vede
sporadany Zivot a neni obav, Ze by pfechovaval nekalé zivly.

Dolni Kré: Pohodny je v Dolni Kréi a v Madriejdu (M8ec). Je s nimi zachazeno jako
s ostatnimi (,,gesellschaftlich®) a jsou to spofadani lidé (,,ehrliche Leute™).

Otazka 51: Jak je zabezpeden majetek sirotki, a to jak poddanych tak svobod-
nych obyvatel. Jak to je se stanovenim jim poruénikii, zda jsou dédické podily
zpenéZeny a penize ukladany na tirok a jak jsou zabezpeceny.

Pardubice: O majetek sirotkil pe¢uje fadny sirotéi ufad. Stav jméni sirot¢iho v piitom-
né dobé ¢ini 142020 zl. Vie se déje podle prislusnych nafizeni a predpist, jez byly
v téchto zdlezitostech vydany.

Podébrady: Na podébradském panstvi je fadny sirotéi tifad a existuje ufadni osoba
povéfena spravou sirot¢iho jméni jak poddanskych sirotkil tak sirotkli po osobach
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svobodnych. Sirot¢i Géty jsou fadné vedeny a skladany roéné u statni aétarny. Kazdy
sirotek dostane poruénika, ktery pak je povinen sklidat pocty na vrchnostenském
ufade. Zpenezeni se déje podle vile testatora a to predepsanou formou jako vefejna
drazba (,,Versteigerung). Penize jsou pak ukladany na 5% urok.

Dolni Kr¢: Pfi amrti je ufedné projednana pozustalost a jméni rozdéleno mezi sirotky.
kterym jsou ustanoveni porucnici. Sirotéi ticty jsou Fadné vedeny a sirotéi penize jsou
pljcovany na hypotéku na 5% trok.

Otazka 52: Zda je a jak je omezeno déleni selskych usedlosti (Usedlost nema byt
mensi nez 40 méfic).

Pardubice: Déleni probéhlo jen tam, kde bylo vice nez 85 méfic. Kde bylo napi. 70
méfic, tam zustalo hospodafstvi nedéleno, nebot kde je Spatna pida, musi byt 50- 60
méfic. Dosud existuje na 600 selskych grunti, kde je vymeéra 100 250 méfic. Ti viak
neprodukuji ani zdaleka tolik, jako ti, co maji hospodatstvi dobfe zfizené.
Vrchnostenska pripominka: Mélo by byt povoleno odprodavat pole i domkéiiim a po-
druhim, aby ale sedlakim zbylo po 60— 70 méficich. Domkafi jsou pracoviti a lépe
obdélavaji pole nez sedlaci. Sedlik, ktery se dostane do nesnazi miiZze odprodat pole,
ale jen tomu, kdo jiz néjaké zdanitelné pole drzi, kdo nic nedrzi, tomu se nesmi od-
prodat. Tito domkati (bezzemci) jsou vSak schopni a chtéli by odkoupit alespoii 5— 15
méfic, coz se v8ak dosud nepovoluje. Ti si pak od sedlaki pole pronajimaji nebo s ni-
mi seji napil, coz vsak neni dobré a vede ke $patnému obdélavani.

Podebrady: Déleni déje se podle zemskych narizeni, mimo louky a lesy. Pti déleni
nesmi zbyt méné nez 40 méfic.

Dolni Kr¢: V poslednich 7 letech bylo jen dvoje déleni, nebot zde je jen mélo usedlos-
ti k tomu vhodnych.

Otdazka 53: Vztahuji-li se zde uvedené dotazy také na Zidy a osoby svobodné.
Pardubice: Nikoliv

Podébrady: Nemaji vztah k Zidum a osobam svobodnym.

Dolni Kr¢: Nemaji vztah.

Otdzka 54: Zda se nepéstuje zbyteény piepych pfi kitindch, svatbach i po-
hitbech.

Pardubice: Nikoliv.

Podébrady: Pfi kitinach a pohfbech neni Zadny piepych, pfi svatbach je podavan pti-
méfeny obéd nebo vedere.

Dolni Kr&: Zadny zbyteény prepych se nevyskytuje.

Otidzka 55: Zda nejsou tajné poroedy ¢i dokonce utraceni novorozenat.
Pardubice: V poslednich 7 letech byly 2 pfipady.

Podébrady: Nevyskytl se zadny takovy pfipad.

Dolni Kré: Zadny takovy piipad se nevyskytl.
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Podébrady: Jen zfidka kdo rozumi némecky, pouze ti, ktefi byli na vojné.
Dolni Kré: Nemecky nikdo nerozumi.

Otazka 38: Zda maji v iicté naboZenstvi a navstévuji kostel.

Pardubice: Nabozenstvi maji v tcte a kostel pokud mozno navstévuji.

Podébrady: Katolici maji ndbozenstvi v ticté a do kostela chodi pilné, avsak protes-
tantské modlitebny nejsou tak navstévovany, nebot’ véfici k tomu nejsou vazani,
Dolni Kr¢: Kostel vesmés pilné navstévuji.

Otazka 39: Je jejich hospodarské nafadi dobré a komu patfi.

Pardubice: K jejich hospodarskému néafadi nelze nic vytknout.

Podébrady: Hospodarské nafadi poddanych je dobré,”

Dolni Kré: Naradi, a to pluh a brany jsou polnim pracim dobfe prizplisobeny.

Otazka 40: Jakych hospoda¥skych chyb se poddani dopoustéji.

Pardubice: Odkazuje se na odpovéd’ na otazku 20.

Podébrady: Polni préace je dobra, chyby celkem ned@laji zalezi na spravné dobé, kterou
hospodaf vénuje polnim pracem a téz na tom, aby byl spravay pomér mezi vymérem
poli a stavem (mnozstvim) dobytka.

Dolni Kré: Hospodarstvi poddanych nema chyb. na nichz by byli oni vinni,

Otazka 41: Jak by bylo moZné privést je k lepS§im hospodaFskym znalostem.
Pardubice: Novoty pfijimaji velmi tézko, jsou uvykli délat viechno jako jejich pied-
kové, bylo by snad mozné je ziskat dobrym piikladem, ale ponévadZ viechny panské
dvory byly rozdéleny, nelze je zadnymi pfiklady (tj. dobrého hospodareni) uéit. Mélo
by se zejména dbat, aby se délaly a) rygoly, zejména v nizdich polohach, aby voda
mohla odtékat, b) zamezit no¢ni paseni koni a také celoletni paseni dobytka, c) pés-
tovat vice brambor a jetele, d) zlepsit péci o hovézi dobytek. aby ne zvétsil vynos,
¢) v kazdé obci by mél byt obecni byk, 1) mél by byt dostateény poéet dobytka u jed-
notlivych sedlakii. To vSe by se meélo naridit z vyssich mist (tj. zemskou vladou).
Prebytecné pastviny by se mohly zménit na pole a louky. Zadluzenym a nepofadnym
sedlakiim by se mélo hospodafstvi prodat.

Podebrady: Odkazuje se na odpovéd’ na otazku 40.

Dolni Kré: K lepS§imu hospodateni by mohli byt pfivedeni pomoci pilnych a v hospo-
dafstvi zkuSenych vrchnostenskych ufednik.

Otazka 42: Zda se udély a kdy za poslednich 9 let néjaké pohromy jako je dobyt-
¢f mor, poZary, zaplavy, epidemie ap.

Pardubice: Byly ¢asté zaplavy, pozary apod.

Podébrady: Dobyt¢i mor 1799/1800, nedtovice mezi détmi 1799/1800. Pii dobyt&im
moru zaslo 3495 kusii dobytka a $kod bylo 60000 zI. Skody ohn&m byly podrobné
vypsany i s udanim v oddile IV dotazniku, podobné jako &kody krupobitim.
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Dolni Kré&: Skody od velké vody byly zejména v Hodkovickach, ale i jindy, déle po-
Zary atd.

Otazka 43: Zda jsou na panstvi lékafi, krajsti tysikové a chirurgové. Kolik jich
je a kde jsou, zda jejich Iéfeni byva aspésné, podle jakych tax se jim plati, zda
dostavaji staly plat a néjaki emolumenta,

Pardubice: Krajsky fysik sidli v Chrudimi, v méstech jsou chirurgové, pro poddané
Jsou 3 vrchnostensti chirurgové v Pardubicich, Preloudi a Dasicich. Od chudych chi-
rurg nepoZaduje nic, od bohatych dostane za léky. Dostava plat z kontribuéni poklad-
ny.

Podébrady: Leékal zde neni. Krajsky fysik a chirurg je v Ji¢iné (4j. v sidle krajského
uradu bydzovského kraje). O jejich platech a taxach neni nic zndmo. Na panstvi je
chirurg, ktery ma plat a naturdlni deputat, vSe z panského dichodu. Za to ma povin-
nost l€€it bezplatné poddané a poskytnout jim pottebné léky, Prokazal svou dovednost
i jako porodnik.

Dolni Kr¢: Lékat zde neni, krajsky fysik sidli v Praze a v nutnych ptipadech je zadan
o pomoc. Od statku nic nedostava. V naléhavych pfipadech je bran lékaf z Prahy, kte-
ry dostane denné 1-2 zI.

Otizka 44: Neprovozuji snad nékteré k tomu nepovolané osoby 1é&eni a ranhoji¢-
stvi. Nezabyvi se tim snad pohodny &i ras.

Pardubice: Nékdy ano

Podébrady: Ne

Dolni Kré: Ne

Otazka 45: Jsou na panstvi privilegované 1ékarny, dodrZuji se taxy za Iéky, jsou
tyto v dobrém stavu, kdo je reviduje a visituje a jak ¢asto a kam se visitatni zpra-
vy zasilaji a co po nich nasleduje.

Pardubice: V mésté Pardubicich je privilegovana lékarna. Taxy za Iéky jsou podle
ufednich natizeni. Lékarny jsou visitovany krajskym fysikem a zpriavy o tom jsou
posilany krajskym afadiim,

Podebrady: Na panstvi neni 7zadna privilegovana lékama, je pouze v Nymburce (4j.
1 mili) a v Koling (tj. 2 mile). Bezpachyby jsou v dobrém stavu. nebot jsou kazdoroé-
né visitovany krajskym fysikem, pokud jde o taxy. jsou vazany vieobecnymi piedpisy.
Zpréavy o visitacich jsou krajskym fysikem posilany do Prahy na Iékafskou fakultu.
Dolni Kr¢: Lékarny zde nejsou a léky jsou brany z Prahy.

Otéazka 46: Zda se neprodsvaji néjaké universalni léky, arkana ¢i pod.
Pardubice: Ne

Podébrady: Ne, ponévadZ:je to zemskymi zdkony zakazano.

Dolni Kré: Prodavaji se.
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z Bustehradu a Pfilep. To stoji 1 strich (stary ¢esky strich) s dovozem 1 zI. 15 kr. Jinak
se dfivi vozi z panstvi Ronov-Kiinec, nebo se plavi po vodé z Pardubic a .,Bolehradu*
(spravné Borohradku). Ceny stile stoupaji. Pokud je dfevo z vrchnostenskych nebo
poddanskych lest, kupuje se po kmenech nebo na séhy.

Dolni Kr¢: Topi se dfevem nebo kamennym uhlim (z Bustéhradu) 1 a pul strichu uhli
s dovozem stoji 20 kr. Dfivi se vozi z Prahonic, Lojovic, Biezan a Velkych Popovic.
Na vodé (od drevart na Vitaveé) se plati sah 3 zI. 15 kr., ale i vice.

Otdzka 30: Zda se péstuje sadaistvi a zelindfstvi a jaké druhy ovoce a zeleniny.
Maji je poddani jen k vlastni potfebé& nebo i na prodej.

Pardubice: V méstech a méste¢kach jsou tzv. kuchyiiské zahrady, ale péstuje se na
nich jen trochu brambor, zeli, fepa. Na nové zaloZzenych vsich (pruskymi osidlenci) se
péstuje zelenina a prodava se. Ovoce se péstuje velice malo, poddani sadafstvi vibec
nerozumeji, ackoli ptida by k tomu byla dobra. Je tu jen jeden sadar ve vsi Rabu, ktery
ma za povinnost roéné vysadit 600-700 stromkil a poddanym prodavat 1 kus za 7 kr.
To je viak malo a nenf nad&je na zlepSeni.

K tomu je zde jest¢ poznamenani vrchnostenského ufednika: Déti by se mély ucit
sadarstvi ve skolach. Je zde 40 skol a u né&které je zaloZena zahradka. Chlapci by se
ve Skole méli ucit Stépovani, ockovani apod. Kdyby se viude vysadily stromky, asi
4 az 5000 zuslechténych odrud, kolik by to bylo za 5 let! Ucitelé by se to oviem mu-
seli nejprve sami naucit. Za vyucovani sadafstvi by pak dostavali navic 5 zI. roéné,
U péti kol uz vrchnost, Gfad zaéal s péstovanim ovocnych stromkd. Uhrada na zaku-
povani stromki by se méla diti z kontribucni pokladny.

Podébrady: Ovoce se zde péstuje a nékde maji dokonce pékné mladé stromky vysaze-
né tam, kde neddvno jesté bylo pusto. Mimo to se péstuje na polich hrach, ¢ocka, zeli
a fepa a nékde se | odprodava.

Dolni Kré: Men$i mnozstvi stromki se péstuje, ale je to nedostateéné, v Hodkovié-
kach se péstuje zeli a zlutd fepa a prodava se v Praze (asi 300 zI. vynosu).

Otézka 31: Zda se péstuje chmel a kru¢inka barvifska (Firbekrauten) a Fepka
a kolik.

Pardubice: Chmel ani krusinka se nepé&stuji, fepka trochu.

Podébrady: Pro stile vysokou cenu chmele zacalo se s péstovanim v Hoféatvi (7)
a Zbozi a to dosti Gspésné, zaCne se proto i na jinych mistech. Kruginka ani fepka ne
nepéstuje.

Dolni Kré: Nic z toho se nepéstuje.

Otazka 32: Zda se poddani mimo zemé&dé&lstvi je$td né¢im Zivi,

,,,,,,

nuceni, ackoli v aboli¢ni smlouvé to maji vyslovné za povinnost pracovat za penize,
ale oni si Setfi sve koné, hlavni klisny, kdyzZ jsou biezi.
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Podébrady : Jen tu a tam provozuji povoznictvi.
Dolni Kr¢: Nemaji Zadny jiny vydélek.

Otazka 33: Co délaji za dlouhych zimnich veferii a k ¢emu vedou své déti.
Pardubice: Zeny predou, ale jen pro domadci potfebu, jinak se u sedlakli nic nedéla,
U domkafit a podruht se pfede bavina pro faktory. Kdyby vak chudi lidé byli pilnéjsi.
mohlo by se napfist vice.

Podébrady: Zeny predou, stafi derou pefi, muzi opravuji hospodaiské a domaci naradi.
Dolni Kre: V zimé se do 5 hodin mléti, krmi se dobytek, dere se pefi a opravuje se
hospodaiské naradi.

Otazka 34: Zda se poddani nachdzeji v dobrych finanénich pomérech anebo jsou
zadluzeni. Jak velké jsou dluhy.

Pardubice: Na panstvi je zhruba 3/8 hospodafstvi dobrych, 4/8 prostfednich a 1/8 $pat-
nych. Je tézko zjistitelné, jak dalece dluhy pfevysuji majetek. U poddanych se silné
zakorenénym zvykem platit jen pod pohriizkou exekuce, vézeni apod. Stalé upominani
a vymahani davek na nich je nejtéZzsi povinnosti vrchnostenskych tredniki. Mimo to
probéhly riizné Zivelné pohromy, takZe se celkova suma dluhti zvétsila. V roce 1766
¢inila 95376 zl., kdezto za 35 let (tj. v r. 1802) Cini jiz 181428 zI.

Podébrady: I pfes dlouhotrvajici vélecné dodavky, piipfeze, vojenské prichody a va-
le¢nou tfidni dan, jsou poddani v pomérné dobrych finanénich pomérech, nebot je
odskodnila vysoko cena za obili. Je-li jednotlivec zadluzen, nepresahuji dluhy jeho
majetek.

Dolni Kré: Vétsina je v dobrych pomérech, pouze 4 poddani jsou m tom Spatné, aviak
dluhy neprevysuji 1/3 majetku.

Otazka 35: Neodddvaji se piti, a kdyZ ano, jak by se méli tomu odvykat.
Pardubice: Néco malo sedlaki se oddava piti a hrani, obvykle ti, co jsou zadluzeni.
Podébrady: Piti se neoddavaji.

Dolni Kré: Piti se neoddavaji. jsou to velmi pilni lide.

Otazka 36: Uméji Cist a psat.

Pardubice: Ze starSich sedlaku neumi vSichni ¢ist a psat, z mladSich (kolem 30 let)
uméji skoro vEichni.

Podébrady: Po zavedeni normalnich $kol uméji ¢ist a psat, ackoli néktera selska dév-
Cata psat neumi, av8ak na tom maji vinu rodice.

Dolni Kr¢: Vétsina umi ¢ist a psat.

Otazka 37: Zda poddani, ktefi nejsou plivodem Némci, némecky umi.

Pardubice: Rozuméji jen Cesky. Bohati sedlaci viak posilaji své syny do mést do 8kol,
kde se vyuuje némecky, nebo je posilaji do vesnic s némeckym obyvatelstvem, aby
se némecky nauéili.
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Otazka 21: Jak jsou stavebné vybaveny domy a hospodafské budovy, jaké jsou
stFechy.

Pardubice: Staveni miva prostornou svétnici (gerdumige Stube), predsii (Vorhaus),
kuchyni, komoru, dale staj, mastal, chlévy pro ovce. Stodola stoji zvIast. Téz existu-
Jje mald svétni¢ka pro vyménkare. Velké statky maji killny (Schuppen), malé sypky.
Spejchary (Getreideschiittboden). Stiechy jsou doSkové s rdkosim (Schifrohr), nékde
i Sindelové. Staveni jsou celkem dobra, jen néktefi je maji v nepoiadku.

Podeébrady: Byva klenutd kuchyné se zdénym kominem. Staveni jsou pokryta vétiinou
dosky. pokud je na blizku rybnik, povoluje vrchnost brati si tam rakos. Nékde byva
klenuta i komora a stodola, kde si miize hospodaf zachranit své svriky, kdyby vznikl
ohen.

Dolni Kr¢: Domky jsou nizké (bei ebene), maji jednu svétnici, kuchyni, 1-3 komory,
staje a chlévy. Kominy jsou nékde ze dfeva, stiechy vétSinou Sindelové, dodki je
malo. Staveni jsou udrzovana.

Otédzka 22: Zda jsou kominy zdéné a vybavené proti ohni.

Pardubice: U staveni postavenych v poslednich 30 letech jsou kominy zdéné, starsi je
maji dfevéné. Kominy jsou viak 4x roéné vymetany a pokud by se vyskytla zdvada,
je odstranéna.

Podébrady: Drive byvaly kominy pouze dfevéné a na panstvi je dosud 378 dievénych
kominu. Vrchnost viak poskytuje ze svych cihelen cihly poddanym a to za vyrobni
cenu na stavbu komint.

Dolni Kré: Nekteré jsou kamenné.

Otazka 23: Zda je kazdy hospodar vybaven hasicim niradim (rutni hadici, Zeb-
Fiky, sekerami apod.)

Pardubice: V méstech a mésteckéch je dostateéné hasici naradi (hadice, st¥ikagky, se-
kery). V kazdé vsi pak je 1 nebo 2 stiikacky.

Podebrady: Kazdy hospodér je opatfen nalezitym hasicim nafadim (hadicemi, Zeb-
riky. sekerami atd.) Mimo to na podébradském zamku je dostate¢né vybaveni (napt.
viiz na sudy s vodou, velké i malé hadice atd.), takZe je lze v pfipadé nutnosti pouzit
iv okoli.

Dolni Kr¢&: Hospodafi maji hasici natadi, nékde maji i ruéni stéikacku.

Otdzka 24: Zda jsou ve vsich protipoZarni ndadrze.

Pardubice: U v&Siny vesnic je rybnik, potok ¢i jind voda, takZe zv1astni nadrze nejsou
nutne. U osad vyse poloZenych jsou studny a nadrze by se zde stejné daly té7ko zFi-
dit.

Podébrady: V kazdé vsi nejsou, ale vSude je zde dostatek vody k pouZiti, vyjma ves
Chleby, kam pro vyssi polohu nelze vodu vésti.

Dolni Kré: Nadrze jsou viude,
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Otdzka 25: Zda je dostatek vody jak pro zdsobovini lidi, tak pro dobytek a v p¥i-
padech, kde je o vodu nouze, jak tomu odpomoci.

Pardubice: Vody je viude dostatek. ,

Podébrady: Vody je vsude dostatek, pouze ve vsi Chlebich jsou jen studné. ale ty
nevysychaji ani v dob& sucha. Dobytek se chodi napajet do Drahelského potoka asi
1/4 hod. vzdaleného. Zfizeni piivodu vody pod tlakem (Druckwerk) by bylo velmi
nakladné.

Dolni Kr¢: Vody je jak pro lidi tak pro dobytek dostatek.

Otazka 26: Zda jsou pece (Bakofen), pazderny, kovarny apod. dostatedné vzdale-
ny od lidskych obydli.

Pardubice: Pece jsou pri kazdém staveni, pazderny, které byly stavény b&hem posled-
nich 30 let, jsou od obydli leny. Staré kovarny se nachézeji v blizkosti obydli.
Podébrady: Pece jsou v kazdém obydli, pazderny jsou stranou vesnic, staré kovarny
Jsou pfimo ve vsich, u nové stavénych se dodrzuje, aby byly 100 krokd od ostatnich
staveni.

Dolni Kr¢: Pec je v kazdé chalupé, ale neni nikterak zabezpecena. Pazdermny zde ne-
jsou, kovarny jsou sice ve vsi, ale byvaji ponékud déle od staveni.

Otazka 27: Kde se mo¢i konopi a len, zda v rybniéni vodé nebo ve vodé, kteri
slouZi k napajeni dobytka.

Pardubice: Len a konopi se mo¢i v rybnicich, potocich a kanalech, kde se viak doby-
tek nenapaji.

Podébrady: Moéi se pouze ve stojatych vodach.

Dolni Kré: Len ani konopi se zde nepéstuje.

Otédzka 28: Zda nenf nedostatek pracovnich sil a jestliZze ano, jak tomu lze odpo-
moci.

Pardubice: Nékdy chybi pracovni sily v dobé& Zni (srpen az fijen), aviak nyni pravé
neni nedostatek.

Podebrady: Pracovni sily zde sice jsou, ale po robotni abolici dostava nadenik za
dlouhy pracovni den 12 kr. a za kratky 10 kr. Vrchnost musi vynakladat znaéné usili
Jjak je ziskat. Kdyz nadenik pracuje u jednotlivych sedlaki nebo u néjakého méstana,
dostane 18 kr. denngé. AZ prestane drahota budou muset slevit ze svych pozadavki.
Dolni Kré: O pracovni sily neni nouze.

Otazka 29: Jakého paliva se uZiva k topeni (zda dieva, kamenného uhli, raeliny
apod.). Zda poddani palive kupuji a jak draho, ¢i je dostdvaji a to zda libovolné
nebo na néjaké odbérni poukazy.

Pardubice: Topi se vyhradné diivim, poddani maji dostatek dieva z vlastnich lesh
a casteéné je kupuji. Topeni kamennym uhlim nebo raselinou zde neni znamo.
Podébrady: Topi se vyhradné diivim, pouze kovafi a zamecnici kupuji kamenné uhli
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Otazka 13: Kolik maji poddani dobytka.

Pardubice: Dobytek je vykdzan podle vesnic, nikoliv podle jednotlivych vlastniki.
Tak napf. na celém panstvi je 21 chovnych hiebell, 3839 valachi, 985 hribat. Z hové-
ziho dobytka: chovnych (plemennych) byki 49, taZznych vola 1349, dojnic 8808, telat
3232, ovci 4195, prasat 2542, driibeze 15078. K tomu se zde podotyka, Ze tento podet
neni dplny, nebot’ poddani z obavy, ze z dobytka po jeho sepsani budou platit (odva-
dét), jej skryvaji po lesich.

Podébrady: Rozpis dobytka je v priloze proveden podle jednotlived, primémeé maji
sedlaci 2 koné, vyjimecné az 5 koni. Hovéziho dobytka 1-2 kusy, n&kde ale i 6 kusi
a zecela vyjimecné i 9 kusi. Vétsinou je dobytek v dobrém stavu.

Dolni Kr¢: Primeérné drzi 1-2 koné.

Otazka 14: Zda poddani pole a louky dobie obdé&lavaji a zda je udrzuji v dobrém
stavu.

Pardubice: Zalezi na hospodafi a rovnomémém stavu poli a dobytka. Napt., kde
chybi dobytek, jsou i pole Spatna. Sedlaci se mélo staraji o hnojivo. Tim, Ze dobytek
Jje 7 mésich na pastvé, ubude 2/3 letniho hnoje. Hony (Fluren) jsou riizné rozdéleny
a bonita piidy je také rizna. Zimni osev: pSenice, Zito, jarni osev: je¢men, proso nebo
oves. Na pisecnych pudach druhy rok Sito. tfeti rok bud’to Zito, oves, hrach, vikev, na
hnojenych polich proso, len, konopi. V dobé tthoru se nékde péstuji brambory a jetel.
Za to si poddani velmi potrpi na péstovani koni (vliv na to maji tamni hfebéiny resp.
plemenni hebei téchto hiebcini). Za poslednich 20 let se chov velmi zlepgil.
Podébrady: Poddani dobfe obdélavaji sva pole, mimo to je na to dohliZeno i ze strany
panstvi (Ofedni). Pole jsou rozdélena na 3 dily, 1/3 na zimni osev, 1/3 na jarni a 1/3
ziistava jako uhor.

Dolni Kré: Poddani dobfe hospodaii. Je zaveden zpiisob trojhonného hospodafstvi.
I. rok zimni osev, 2. rok letni, 3. rok thor.

Otazka 15: Jaké druhy obili se osévaji a v jakém mnoZstvi.

Pardubice: PSenice 8243 méfic, Zita 144925 méfic, je¢mene 26498 méfic, ovsa 122925
mefic.

Podébrady: Na rustikalnich polich: psenice 29039 mandelu, zita 61760 mandeld, jec-
mene 62082 mandelu, ovsa 26758 mandell, hrachu 3687 mandeli, ¢ocky 394 mande-
ly. Na emfyteutickych dominikélnich polich (osidlencil): pSenice 5759 mandelii, Zita
11163 mandele, jeémene 10400 mandeli, ovsa 6468 mandeld, hrachu 234 mandely,
¢ocky 30 mandeli.

Dolni Kré: Kolik se roéné péstuje se neda zjistit, protoZze poddani nevedou zadnou
evidenci.

Otizka 16: Jak se péstuji brambory.

Pardubice: Ve vsich némeckych (osidlenci) péstuje kazdy brambory, v ¢eskych jen
nékde, a to kde jsou malé usedlosti. K péstovani brambor a jetele jsou poddani kazdo-
roéné vyzyvani, ale velei sedlaci se k tomu jesté nepfiklonili.
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Podébrady: Ro¢né kolem 3000 méfic,
Dolni Kr¢: Péstuji se jen malo.

Otazka 17: Jak se vyuZiva ithoru.

Pardubice: Uhoru se uziva k pastvé, peclivéjsi hospodafi na ném péstuji jetel, brambo-
ry, hrach nebo vikev.

Podébrady: Na paseni dobytka a ovci.

Dolni Kré: Poukazuje se na odpovéd’ k otazce 14.

Otazka 18: Kolik maji poddani v soutasné debé zisob obili, sena a slamy.
Pardubice : Nelze fici, bylo by velmi pracné to zjisfovat a ani pak by to nebylo tplné.
Podébrady: To lze v soucasné dobé tézko fici, poddani celkem zasoby maji, oviem
doufaji v dobrou tirodu. Novi osidlenci zisoby prodavaji, aby méli penize na platebni
povinnosti.

Dolni Kré&: Toho ¢asu neni v zasobg ani obili, ani seno nebo slama a dobytek se musi
jen past.

Otizka 19: Zda jsou pole oplocena a opatiena rygoly a zda jsou louky disté.
Pardubice: Pole jsou malokde oplocena, jen tam kde pole jsou vedle silnice a kde se
tudy zene dobytek, ale louky jsou obehnany, avsak to by se mohlo usetfit, kdyby zde
nebyla ve zvyku noéni pastva koni. Dobfi hospodari délaji rygoly a louky udrzuji ¢isté
a v poradku. Spatni hospodafi délaji v tomto sméru méalo nebo viibec nic.

Podébrady: Jen ta pole, kterd jsou blizko vsi, jsou ohrazena, aby tam nemohl doby-
tek. Ohrazeni je bud'to dfevéné (Schirrholtzeren) nebo vétSinou z pleteného prouti
(Flechrutten). Louky jsou hnojeny slepi¢im a holubim trusem a jsou opatieny rygoly.
Dolni Kré: Rygoly jsou a pole, pokud jsou u vsi a pobliz silnice jsou opatieny Zivym
plotem. Louky jsou ¢isté a uklizené.

Otizka 20: Zda pole a louky potiebuji vylepSeni a jakého druhu.

Pardubice: Kdyby sedlaci pole vice hnojili, délali vude rygoly, péstovali jetel a bram-
bory, daly by se vynosy zlepsit, ale jsou zde jesté dalgi okolnosti: a) mnoho hospodait
ma jesté prilis velké hospodatstvi az 250 méric, takZe je nemohou fadné obhospodaro-
vat, b) mnozi jsou nepofadni a nedbali (liederlich), ¢) pro velké vyméry pozemki maji
malo dobytka, o hnojeni se nestaraji, napf. o hnojeni luk jim neni nic znamo. Proto
maji malé vynosy a bude jesté dlouho trvat, nez budou vsichni dobrymi hospodafi.
Podébrady: Pokud je hospodar dobry, pole dobfe obd&lava a hnoji, jsou vynosy dob-
re.

Dolni Kré: Pozemky zde jsou z¢asti pise¢né a kamenité, pida by se méla misit s jilem,
ale to by pfislo draho, nebot jil (Laim) zde neni na blizku.
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postavili si kostely i obydli pro pastory, a to ve vsich: Chleby, Velenice, Libice, Velim
a Hofatev.
Dolni Kré: Zde jsou jen katolické rodiny.

Otazka 3: Jaké jsou poddani narodnosti.

Pardubice: Narodnosti ¢eské je 40732 osob, némecké 1106, zidovské 308.

Podébrady: Narodnost vesmés ¢eskd, jen do vsi Kovansko se pfist€hovalo 32 némec-
kych rodin (imigrace z Pruského Slezska). Déle se zde poznamenavé, Ze v Podébra-
dech a v Sadské ,sind aber viele Nationalbohmen, welche zugleich der deutschen
Sprache kiindig sind*.

Dolni Kr¢: Vesmés ¢eska narodnost, pouze 1 Slezan.

Otdzka 4: Jsou-li na panstvi cikdni.

Pardubice: Ve vsi Vysoké jsou cikani Rizi¢kové, ale zivi se ruéni praci. Pokud se ob-
jevi néjaci cikani nebo vagabundi, jsou thned poslani na krajsky trad. '
Podébrady: Cikani zde nejsou a kdyby se objevili, jsou posilani ,,Supem* na krajsky
ufad.

Dolni Kré: Cikani zde nejsou.

Otazka 5: Kdo je zde mimo poddané, jako napf. drZitelé usedlosti, svobodni sed-
laci, Slechtiéti drZitelé, Soltysové, umélei, Ffemeslnici, ktefi nejsou poddanymi.
Pardubice: Poddanskych rodin je 8020, svobodnici zde nejsou, avSak Zije zde rizna
honorace, femeslnické rodiny, rizni emfyteuti (jako mlynafi), dale uéitelé, farafi,
Ofednictvo, lesni zaméstnanci, Senkyfi, chirurgové, advokat (v Pocaplech), pastor
(v Krakovanech), | papirnik (v Opatovicich), postmistfi, nové osedlé emfyteutické
rodiny v Tunéchodech. V mésté Pardubicich Zije vcetné zamku 759 rodin, v Pielou¢i
307 rodin atd.

Podébrady: Mimo poddané zde nikdo neZije, pouze ve vsi Chotouni drzi svobodny
dvir tzv. Svatopetrsky, prazsky méstan dr. Sebestian Echy.?

Dolni Kré¢: Poddanskych rodin je 44. nepoddani: 1 rodina afednickd, 3 femeslnické,
| domkar, 3 podruzi.

Otdzka 6: Jak se tito nepoddani obZivuji.

Pardubice: Nepoddani se zivi podle svého femesla ¢i zaméstnani, viz otazku 5.
Podébrady: Otazka odpada, nebot’ nepoddani zde nejsou.

Dolni Kr¢: Nepoddani se Zivi svym femeslem nebo zaméstmanim (Senkyt, Gfednik
apod.).

Otazka 7: Kolik je femeslnickych rodin.

Pardubice: V odpovédi je podan podrobny vycet femesel, nejvice je zde zastoupeno
femeslo tkalcovské (260 mistri, tovary$e v to necitaje), dale 210 krejci, 192 Sevci
atd.
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Podébrady: Pocet femeslnickych rodin napi. v Podébradech (mésté) je 218, v Sadské
148, na samotném panstvi 209. Nejvice je tkalcl: v mésté Podébradech 50, v Sadské
55, na panstvi 24. Seveill v Podébradech 36, v Sadské 34, na panstvi 21. Krej¢i v Podé-
bradech 34, v Sadské 20, na panstvi 39 atd. Tesafi v Podébradech 3, v Sadské Zadny,
na panstvi 19.

Dolni Kré: Z femesel je nejvice zastoupeno kovarstvi.

Otazka 8: Kolik domii, polnosti a dobytka drzi nepoddani.

Pardubice: Nepoddani jsou pod soudni pravomoci panstvi a uzivaji obecnich pastvin
jako poddani. Neni mezi nimi rozdil.

Podébrady: Zde je rozepsén shora zminény dviir sv. Prokopa v Chotouni, nebot jinych
nepoddanskych grunti a polnosti na panstvi neni.

Dolni Kré: Nepoddani vlastni 4 domy a dalsi majetek.

Otazka 9: Jak jsou tito nepoddani opatieni (jak se Zivi).

Pardubice: Nepoddani jsou vesmés dobte opatfeni a v dobrych pomérech.
Podébrady: Odkazuje se na odpovéd’ ad 8, jinych nepoddanych na panstvi neni.
Dolni Kré: Vsichni nepoddani maji svou obzivu.

Otazka 10: Kolik vlastni poddani poli, luk, lesii atd..., jestli byla zavedena robot-
ni abolice atd.

Pardubice: Robotni abolice byla zavedena v r. 1779.

Podébrady: K odpovédi je pfipojen podrobny seznam. Rustikalisté drzi grunty ve
vlastnictvi a plati z nich kontribuci, dominikalni emfyteuti plati dédi¢nou pozemko-
vou ¢inzi. Robotni abolice byla potvrzena v roce 1783. Obéiny nejsou, kazda obec
uziva svych pozemki a pastvin. Nikde neni dovoleno az do sv. Jifi pasti na lukéach, ale
pouze po Znich, na strnistatech.

Dolni Kr¢: Robotni abolice byla zavedena v roce 1790, a to na 22 let.

Otazka 11: Z ¢eho jsou obydli poddanych a komu pFisludi jejich udrzba.
Pardubice: Na tak rozsdhlém panstvi jsou staveni jak dobrd, tak uchazejici a Spatna. To
zalezi na jednotlivych hospodatich.

Podébrady: Veétsinou jsou staveni ze dfeva, pokryta slaménymi dosky. VSichni podda-
ni je museji sami udrzovat.

Dolni Kr¢: Staveni jsou ¢astecné v dobrém, nebo uchéazejicim stavu.

Otizka 12: Maji poddani vrchnostensky hospodarsky inventar a z éeho se sestavi.
Pardubice: Poddani neuzivaji vrchnostenského inventére.

Podébrady: Totéz.

Dolni Kr¢: Totéz.
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26 Zda jsou pece (Bakofen), pazderny, kovarmny apod. dostatecné vzdaleny od lid-
skych obydli.

27 Zda se len a konopi moti v rybniéni vodé nebo ve vodé, ktera slouzi k napajeni
dobytka.

28 Zda neni nedostatek pracovnich sil a jestlize ano, jak tomu Ize odpomoci.

29 Jakého paliva se uziva k topeni (zda dfeva, kamenného uhli, raSeliny apod.). Zda
palivo poddani kupuji a jak draho, &i je dostavaji, a to, zda libovolné nebo na néja-
ké odbérni poukazy.

30 Zda je péstovano sadaistvi a zelinafstvi a jaké druhy ovoce a zeleniny. Jsou jen
k vlastni potfebé nebo i na prodej.

31 Zda se péstuje chmel a krusinka barviiska (Férbekrauten) a fepka a v jakém mnoz-
stvi.

32 Zda se poddani mimo zemédélstvi jesté jinak Zivi.

33 Co deélaji za dlouhych zimnich vecerti a k ¢emu vedou své déti.

34 Zda se nachéazeji v dobrych finan¢nich pomérech anebo jsou zadluzeni. Jak velké
jsou jejich dluhy.

35 Neoddavaji se piti a kdyZ ano, jak by se meli tomu odvykat.

36 Umeji ¢ist a psat.

37 Zda poddani, ktefi nejsou puvodem Némci, némecky rozuméji.

38 Zda maji v fict® naboZenstvi a navstévuji kostel.

39 Je jejich hospodarské natadi dobré a &i je.

40 Jakych se v hospodarstvi dopoustéji chyb.

41 Jak je prevést k lep§im hospodéiskym znalostem.

42 Zda se udaly a kdy (za poslednich 9 let) n&jaké pohromy jako je dobyt¢i mor, po-
zary. zaplavy, epidemie apod.

43 Zda jsou na panstvi lékafi, krajiti fyzikové a chirurgové. Kolik jich je a kde jsou
a zda jejich 1é¢eni byvé usp&séné, podle jakych tax se jim plati a zda poZivaji stalé-
ho platu a n¢jakych emolument,

44 Neprovozuji lé¢eni a ranhoji¢stvi osoby k tomu nepovolané. Neprovozuje to po-
hodny ¢i ras.

45 Jsou na panstvi privilegované lékarny, dodrzuji se taxy za léky, jsou v dobrém sta-
vu, kdo je reviduje a visituje a jak ¢asto. Kam se visitaéni zpravy zasilaji a co po
nich nasleduje.

46 7da se neprodavaji néjaké universalni Icky, arkana apod.

47 Kolik je na panstvi porodnich bab.

48 Zda existuji na panstvi 1é¢itelé koni a ostatniho zvifectva a zda jsou od vrchnosti
zaopatfovani nebo se lé¢eni svéfuje kovarum, pohodnym a rastim.

49 Zda se hlasi ptipady vétsiho onemocnéni dobytka.

50 Kolik je rasti a pohodnych, jakého pouzivaji emolumenta, zda si své misto koupili
nebo si je pronajali. Jsou ve vaznosti nebo v opovrzeni ostatniho obyvatelstva.
Nepiechovavaji u sebe néjaké nekalé zivly.
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51 Jak je zabezpecen majetek sirotkil, a to jak poddanych, tak svobodnych osob. Jak
Jje tomu s ustanovenim jim poruénikii, zda jsou dédické podiiy ZpenéZeny a penize
ukladany na trok a jak jsou zabezpeceny.

52 Zda a jak je omezeno déleni selskych usedlosti (usedlost neméa byt mensi nez 40
méfic).

53 Vztahuji-li se uvedené zde otazky také na Zidy a na osoby svobodné.

54 Zda se nepéstuje zbytetny prepych pfi kitinach, svatbach a pohfbech.

55 Zda nejsou tajné porody ¢i dokonce utraceni novorozeniat.

56 Kdy se obvykle lidé Zeni a vdavaji (4. v jakém véku muzi a v jakém Zeny).

57 Zda se vyskytly n¢jaké zlo¢iny a jaké jsou nejéastéjsi.

58 Zda je mnoho sebevrazd.

59 Které nemoci jsou nejcastéjsi a zda nékteré maji pfimo lokalni pfi¢iny. Jak je lze
odstranit.

60 Zda probéhlo o¢kovani proti nestovicim a zda na né neumira mnoho lidi.

Na uvedené otazky vypracovali vrchnostensti dfednici odpovédi. Je pochopitelné,
Ze ne v8ichni je vypracovali stejné peclivé a podrobné, tak aby poskytovaly vémy
a skutecny stav poddanskych pomérti na tom kterém panstvi & statku. Mnozi z tfedni-
kil vidéli v podobné akci spiSe jen zdrZzovani a zatéZovani, a proto se tkolu zhostili jen
povrchnimi odpovéd'mi. Podobny nestejny stupen vérohodnosti a podrobnosti je ostat-
né priivodnim zjevem viech dotaznikovych akei jak v minulosti, tak v pfitomnosti,
a je nutno s nim poéitat. Nicméné i s touto vyhradou piedstavuje tento dotaznik z roku
1802 velmi zajimavé prameny pro poznani socidlnich, hospodaiskych, zdravotnich
i dalSich pomért poddanych v Cechach.

Jak jiz bylo shora fe¢eno, jakozto ukazku odpovédi na uvedené otazky zafazujeme
dvé velka panstvi Pardubice a Pod&brady, kde 1ze pfedpokladat, Ze bylo obyvatelstvo
v pomérné dobrych pomérech s celkovou slugnou trovni. Pro porovnani uvadime
maly statek u Prahy, Dolni Kr¢.

Otidzka 1: Podet rodin a osob s udanim, kolik je hospodéfi, kolik je Zenatych
muzi a vdanych Zen a kolik sluzebnych osob.

Pardubice: Rodin celkem 9194, z toho muzii 19298, Zen 22848, tedy celkem obyvatel
42146.

Podébrady: Rodin celkem 3734, z toho muzi 8487, Zen 9043, obyvatel celkem
17530.

Dolni Kré: Rodin celkem 53, obyvatel 335. z toho 162 muzi a 173 Zeny.

Otazka 2: Kolik rodin je katolickych, reformovanych, luterskych &i Feckého, Zi-
dovského nebo jiného ndabozZenstvi.

Pardubice: Katolickych rodin 8816, reformovanych 322, zidovskych 56.

Podébrady: Katolickych rodin 2646, reformovanych 1042. Zde se zdiiraziiuje, Ze nejde
o, luterany”, ale reformované protestanty, ktefi si na vlastni naklady vydrzuji pastory,
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PRISPEVEK KE SLEDOVANI
PODDANSKYCH POMERU
NA POCATKU 19. STOLETI

Dagmar Culkova

Ve videtiském Archivu Dvorské komory se dochovaly cenné a velmi zajimavé popisy
nékterych statnich statkli v Cechéch. jez vznikly na zakladé velké dotaznikové akee,
které byla nafizena dvorskym dekretem ze 4. dubna 1802, resp. pak provadéna podle
gubernialniho natizeni z 12. dubna téhoZ roku."

Co je tfeba rozumét pod pojmem statni statky v t€ dobg, tj. na poCatku 19. stoleti?
Nebyly to samozfejmé pouze statky a panstvi komorni (jako byly napt. Pardubice. Po-
débrady aj.), ale i statky nadacni, zrusenych klasterti, ndbozenského a studijniho fon-
du, byvalé univerzitni apod.. takZe §lo o komplex dosti znacny, i kdyz co do velikosti
se mezi sebou velmi lidily, nebot’ mimo velkd panstvi to byly i drobné statky, pfesto
predstavovaly nezanedbatelnou ¢ast pozemkové drzby v Cechéch. Podle zminéné do-
taznikové akce to bylo asi 32 hospodaiskych celki, at’ jiZ panstvi &i statki.? Ve shora

uvedeném Archivu Dvorské komory se bohuzel popisy pro viechny ony stitni statky
nedochovaly, nebot’ jak vyplyvéa z poznamek v jednotlivych fasciklech, byly nékteré
odevzdany v roce 1855 Narodni bance.*
Dotaznik obsahoval celkem devét otdzek, k nimz mély byt vypracovany odpovédi.
Tyto otazky znély:
1. O poloze a celkové povaze statku
1. O politicke spravé statku
ITI. O duchovni spravé statku
IV. O hospodafske spraveé statku
V. O stavu lest a myslivosti
VI. O povaze nerostnych produkti
V1L O pfijmech a vydanich a Cistém vynosu vieobecné
VIII. O stavu obchodu
IX. O stavu poddanych.

Podrobnée zodpovézeni viech téchto otdzek mohlo pfedstavovat velmi zajimavy,
podrobny a v8estranny obraz o celkovém stavu toho kter¢ho panstvi ¢i statku. Nejob-
sahlejsi (celkem 87 bodu) méla otazka VIL.

Pri Giednim studijnim pobytu ve zminéném Archivu Dvorskeé komory, ktery byl
zaméfen jinym smérem, nebylo Ize pofidit opisy onéch vsech svazki, které na zikladé
dotaznikové akce vznikly. i kdyz by to bylo pfineslo mnoho zajimavého. Zde cheeme
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spiSe na tento cenny pramen upozornit a jako ukazku uvést zodpovézeni otazky po-
sledni, ¢j. IX. O stavu poddanych. A ani zde nelze vy&erpat udaje ze viech dochova-
nych popisa, kterych je asi 24 (ngkteré z nich nejsou Gplné, tj. nezodpovidaji véechny
body).

Pro ilustraci stavu poddanych na velkych panstvich, nadto v trodném Polabi, byla
vybréna panstvi Pardubice a Podébrady a jako ukdzka poméri na malém statku zde
uvadime statek Dolni Kré.

Pro lepsi pfehlednost a nazornost o povaze otdzek k bodu TX uved'me jejich vycet:

I Pocet rodin a osob s udanim, kolik je hospodafi, kolik je Zenatych muzi, kolik
vdanych Zen, kolik je sluZzebnych osob.

2 Kolik rodin je katolickych, reformovanych, luterskych ¢i feckého, Zidovského
nebo jin¢ho ndbozenstvi,

3 Jake jsou narodnosti.

4 Jsou-li na panstvi cikéni.

5 Kdo zde zije mimo poddané, jako napt. drzitelé usedlosti, svobodni sedlaci, $lech-
ticti drzitelé, Soltysové, umélci, femeslnici (ktefi nejsou poddanymi).

6 Jak se tito Zivi.

7 Kolik je femeslnickych rodin.

& Kolik domi, polnosti a dobytka drzi nepoddani.

9 Jak se tito nepoddani Zivi.

10 Kolik vlastni poddani poli, luk, lesti atd., zda jsou to jejich vlastni, v dédiéném

najmu ¢i jen za sluzby. Jaké maji sluzby a povinnosti davek, jak dalece je zavedena
robotni abolice, zda existuji ob¢iny (Gemeineinheiten) a kdy budou zrugeny, zda
jsou jimi louky a strnisté az do sv. Jifi (dokonce i spolu s panskymi) uzivany a kdy
tyto zlozvyky budou zruseny.

11 Z &eho jsou obydli poddanych a komu pfislusi jejich Gdrzba.

12 Maji-li poddani vrchnostensky inventai a z éeho se sestava.

13 Kolik méa kazdy poddany dobytka.

14 Zda poddani dobfe obdélavaji pole a louky a udrzuji je v pofadku.

15 Jaké druhy obili se osévaji a v jakém mnoZstvi.

16 Jak se pestuji brambory.

17 Jak se uziva thoru.

18 Kolik maji poddani v sou¢asné dobé zasob obili, sena a slamy.

19 Zda jsou pole oplocena a opatrena rygoly a zda jsou louky &isté.

20 Zda potiebuji pole a louky vylepSeni a jakého druhu.

21 Jak jsou stavebné vybaveny domy a hospodarské budovy, jaké maji stfechy.

22 Zda jsou kominy zdéné a vybavené proti ohni.

23 Zda je kazdy hospodaf opatfen hasicim néfadim (ruéni hadici, Zebiiky, sekyrami
apod.)

24 Zda jsou ve vsich protipozarni nadrze.

25 Zda je dostatek vody jak pro zasobovani lidi, tak pro dobytek a v pfipadé, kde je
o vodu nouze, jak tomu odpomoci.
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dindlem Harrachem z roku 1667, Theatrum historiae 2, 2007, 5. 137-155; TAZ. ..Sirotci uéinéni jsme bez otce”. Pohtebni
kéizdni nad biskupy v raném novovéku a konstrukee kontinuity diecéze, AUPO Historica 33, 2007, 5. 109-127 a dalsi.

¥ Na coz upozormuje H. KORNER, Heraldik in Leichenpredigten, s. 29,

9 Tak Milan MYSLIVECEK. Erbovnik 1T aneb Kniha o znacich i osudech rodi #jicich v Cechéach a na Morave, Podle
starych prament & ddvnych, ne vzdy vémych svédectvi, Praha 1997, 5. 236 (na zékladé Jifiho Loudy).

10 7isada, ze kazdé pole $titu ma mit sviij klenot, byla postupné opousténa, Ostainé &asto nebyla viibec proveditelns. Napii-
klad braniborti markrabi méli ndrok na tficet klenotil, coZ s¢ v praxi kreslilo (¢ malovalo, tesalo) asi pomémé obtizné.

W vaznost, kterou rod priklidal svému erbu (symbolu), lze dokumentovat na heraldickych sporech. K jednomu z nejzna-
méjsich doslo v Eeskych zemich mezi Eleny rodu Valdstejni, srov. Milena SVECOVA, Spor o valditejnsky erb v roce

727, Heraldicks rogenka 1984, s. 6571

12 Srov. Bartolomej PAPROCKY Z HLOHOL A PAPROCKE VULE, Diadochos id est suceesio. linak Poslaupnost Knjizai
a Kraliw Czeskych, Biskupaw y Arcibiskuplw Prazskych, a wssech trech stawiw slawneho kralowstw) Czeského, to
gest panského, rvtjrského a mestského kritee sebrana o wydand, Praha 1602 TYZ, Zrcadlo Slawncho Margkrabstwij
Morawského: w kierémz geden ka2dy staw, ddwnost wzicinost y powinnost swau vhléda, Olomouc 1593 a dal3i.

13 Nigkdy oviem snaha prokdzat co nejvetsi stafi rodu prisla dosti draho. Podle odkazll v Hajkové Kronice ceské Viclav
Petr Dobfensky pofadal v roce 1781 oslavy tisiciletého vyroéi o prvni zmince o Dobfenskych s cilem co nejvice potvrdit
starohylost a viznost Cerstvé panského rodu. Srov. Jan Maxmilian DOBRZENSKY . Z Dobfenic je cesta dlouhd, 3. opra-
vené a doplnéné vydani, Havlickiv Brod 1996, 5. 71-72.

141 J, M. DOBRZENSKY, Z Dobfenic, s. 17-18. Zde téZ reprodukce obrazu z rodové obrazamy.

13 Srov, Reinerovu fresku v hlavnim sale zamku v Duchcove.

18" Reprodukee obrazu nyni napt. zdobi prostory zamku v Tiehoni, Malifovi soucasnici nevedéli o vétvi pani z Krumlova,
jejichZ zelena mize na déleni zastoupena neni.

17" Napf. na pozoruhodnou heraldickou vyzdobu perndtejnské majoliky a skla upozornil Stanislav KASIK, Maric Pernsten-
ski Manrique de Lara y Mendoza, Heraldika a genealogie 36, 1993, ¢ 34, 5. 148-149.

1# ] M. DOBRZENSKY, Z Daobienic, s. 117.

19 Srov. Pavel KRAL, Smrt a pohiby deské Slechty na pozatku novoveku, Ceské Budgjovice 2004, s. 190-212; pongkud
odlisny charakter méla tzv. ptedsmrina zmameni (praesagia morlis), na jejich? cast upozomil Petr MATA, Svét teské
aristokracie (1500-1700), Praha 2004, s. 90-109,

2 Terminologie zde znaéné kolisa, mnohdy se lze v pramenech setkat s oznacenim ..sekryt” pro klasicky typdf (0 mendim

priméru) i pro prsten (signet).

! Zdenek KALISTA (ed.), Korespondence Zuzany Cerninové # Harasova s jejim synem Humprechtem Janem Cerninem
z Chudenic, Praha 1941,5. 212,

22 K tomu prehledns v prirutce Carl-Alexander VOLBORTH, Heraldika, Uvod do svéta erbit, Ostrava 1996, s, 89-90.

3 K ¢emuZ Milan BUBEN, Encyklopedie heraldiky, 3. opravené vydani, Praha 1999, 5. 331-333 a 411413,

24 7densk KALISTA (ed.), Korespondence Zuzany Cerninove . s. 46,

% Jan SYXT Z LERCHENFFELZU, Zatménij CZasné wedlé Téla Vrozeného Pana Pana Zdenka z Ssternberka na Ausstj
cc. G.M. Arcyknjzete Leopolda Rakauského Komornjka: kteryz Léta tohote 1617, Weku swého 26, Dubna Mésyce dne
24. 7 této smriedlnosti wykrogil a w Hlawnijm Kostele Swatého Wijta na Hradé Prazském 23 dne Mésyce Méage slawné
est Pochowin tého? dne wygadiené Skrze Knéze Jana Syxta z Lerchenflelzu doréeného Kostela Sskolastyka: Dékani
Wyssehradského Kanownjka Budissynského a Staro Boleslaw: P.A. na Zadost mnohych dobrych hdj wydané. Witisst-
£né w Starém Mésié Prazském v Tobidsse Leopolda. Léta 1617, Knihopis & K15880a, signatura Knihovny Kralovske
kanonie premonstritd na Strahoveé HL 11 56 pfiv. Nazev kdzani a dalsi udaje ponechdvim v souladu s katelogy knihoven
(v pitvadni podobé bez transkripee), coZ samoziejmé mize pasobit nejednomé.

! Viclav PLEVNOVSKY, Gasna Zlata Hwézda Ssternbersko-Lazanskd Od Boha w Hrobe zapeceténa Aneb: Pohfebnj
Kizanj Nad Nebosskau Wysoce Vrozenau Pani Pani Marvgi Maximilianau Aurelyi Hrabjnkau Lazanskau rozemau
Hrabjnkau z Ssternbergka Pani na Manetiné Mladowicych a Wosseku; Kterdzto Cztrmactého Dne Mésyce Vnora Léta
Pang 1665, w Mestech Prazskych Beh swého Ziwota sstiastng a pobozné dokonala a w Starém Mésté w Kostele 5 Sal-
vatora Soc: Jesv pohbena gest, K Potéssen] gegiho Pana Pana Manzele Wysoce Vrozeného Pina Pana Karla Maximilia-
na Swaté R#zjmské Rijsse Hrabéte LaZanského Swobodného Pina z Bukowé Pina na Maneliné Mladowicych a Wosseku
G. M. C. Skutetného Komornjka, Gako y wssech Wysoce wzictnych Krewnjeh v Pijbuznych Pandw Pantw Pratel:
Sepsané kazané a na Swetlo wydané Od Knéze Wacslawa Plewnowskeho z Towaryssiwa GeZjssowa w témz Kostele
4% Salvatora obycegného Kazatele: Kdy# 26, Bfezna za Nebossku s wyzdwjzenym Castrum Doloris Sluzby Bozj konat
se poali (1) (...). Wytissténo w Praze w Impressy Akademicke Léta 1665. Kmhopis ¢. 13942, signatura Knihovny Kri-
lovské kanonie premonstrati na Strahové AA XIV 7 piiv. nedpl., signatura Narodni knihovny Ceskeé republiky v Praze
NEK 54 H 2199,

' Antonius Josephus DRESER, Bolesind Zalost a Zalostnd Bolest na Smrti dobrotiviho Otce, Totizto: geho KnjZetcy
Eminency z Navdustogndedyhe a Wysoee Oswjennyho pana, pana Woltganga Hanibala, Swaré Rzimské Cyrkve pod za-
lozenim Sw. Marcella Knéze Kardynila z Schrattenbachu, dédiénych Cysafskych Zemyeh a Areyknjzecyho Krkauského
Domu pfi Stolicy Aposstolské Ochrance Biskupa Holomuckyho Wuden, Swaté Rzimské Rrisse KnjZete, Kralowske
Cieske kaple Hrabéte; geho geho Jasnosti Cisarské Skuteéné Tayné Raddy, w Krdlostwj Neapolitanskem nekdegssiho
MistodrZjcyho Generalniho Heyimanna ete. Wytissténo |w| Krilowskym Hlawnjm Mésts Holmaucy U Frantisska
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Antonina Hirule 1738, Knihopis &. K 02117, signatura Védecké knihovny v Olomouci 11 32.321, signatura Narodni
knihovny Ceské republiky v Praze 54 B 650,

¥ Adam Hynek MLADOTA ZE SOLOPISK, Vivit post Funera Virtus Celsissimi & Reverendissimi Principis Joannnis
Friderici ¢ Comitibus de Waldstein, Archi-Episcopi Pragensis (...). Pragae. Typis Universitatis Carolo-Ferdinandeae, in

& Collegio Soc: Tesu ad._— S, Clementem, 1694, sf. Signatura Biskupskeé knihovny v LitoméFicich MQ112.

* Josef Antonin HAUFF, Smutné Zehnénj Czloweka podle Krwe a Ctnosti Vrozeného Do daleké Kraginy se vbjragicy-
ho, aneb: Zarmuiné Kizan) PH Slawnych Exequiech geho Wysoce Hrabécy Excellency wysoce vrozeného Pana Pana
Wolffganga swaté RZjmské Rzisse Hrabéte Sereny, dédicného Pana na Luhacowicych Puteoku, a Zablati, Neygasnégssy
Krilowny Vherské a Creské Skutecne . Raddy, a Neywyss¢ho Hrabéte Gomerské Stolice w Kralowstwj Vherském,
cte. w Famjm Chrému Péné w Pozlowicych pred mnohymi wysoce vrozenymi a Stateénymi Poslauchademi prednesse-
ne, Wytissténo w Kralowskym Hlawnjm Mésté Holomaucy V Frantisska Antonjna Hirnle, 1744, Knihopis ¢. K02913,
signatura Védecké knihovny v Clomouci 1T 34.023.

* Antonius Josephus DRESER. Ziwot Nesmrdetelny Wysoce Oswicenég a Wysoce Urozenég Panj, Panj Maximiliany
Marge Beatricis, Rozené KnéZny 2 Lichtenstinu, Owdovélé Hrabénky z Rottalu. Panj na Zborowicych ele, ete, Aneb
Ké?{inj. Kterézto pfi Trop. Dennjch Exequiech Dne 16. 17, a 18. Mésyce Mige Roku 1741 za tauz Wysoce Oswjcenau
w Panu vsnulan Knéznu w Chramu Pané Holessowskyem w Smutek oblecenym (...). Wytissteno w Kral. Hlawnjm Més-
t¢ Holomaucy V Frantisska Antonjna Hirnle Léta 1741, Knihopis ¢&. KO2118, signatura Vedecké knihovny v Olomouci
11 630.245-49,

31 Kazini na hrabénkou z Lichtenstejna-Castelcornu publikoval Milos SLADEK (ed.), Vitr jest zivot éloveka aneb Zivot
asmrt v teské barokni proze. Praha 2000, 5. 188207,

' Tamtéz, s. 216-240,

' Tak H. KORNER, Heraldik in Leichenpredigten, s. 20-22.

J": Strom se nachdzi v srdecnim stitku, podobné jake hvezda a , potok®,

f-‘ K vztahlm biskupti k diecézi a opaéné zajimavé R. PAVLICKOVA, _ Sirotci udindni jsme bez otce™, 5. 109-127.

% Almanach eskych Slechtickych roda 2005, Martin 2004, . 363.

3-*--: Za tolo upozoméni velmi dékuji Mer. Radmile PAVLICKOVE, Ph.D.

* _Excitare ad ferales, non tam rugitus, quam gemitus, Nobilissime Gentiliorum Leonum Quaternio. En! Principalis
Nlustrissimae Familiae Waldsteinicae Lapis, sub hoc sepulchrali Lapide revertitur in Pulverem universae carnis! Tu
quoque, pullo colore, luctuoso clangore, dolorem contestare, quaternis Leonibus in Centro Scuti Waldsteinici Sociata
l[ﬂperialis Aguila." Srov. Adam Hynek MLADOTA ZE SOLOPISK. Vivit post Funera Virtus Celsissimi & Reverendis-
simi Principis Joannnis Friderici ¢ Comitibus de Waldstein, Archi-Episcopi Pragensis (...). Pragae, Tyvpis Universitatis
aag;lghrdinandeac, in Collegio Soc: Jesuad. - 5. Clementem, 1694, sf. Signatura Biskupské knihovny v Litoméficich

M. SLADEK (ed.), Vitr jest Zivot Elovika , 8. 239,

¥ Tamtéz, s. 239, V latinské verzi popisu castra doloris autor prindsi daldl varianm uZiti teminskych barev: .In intimo
secundae hujus contignationis medio, proponebatur super grandi coelorum sphaera Scutum Gentilitium, sole colore
purpureo, coeruleo, & candido illustre, veluti etiam hoc nil nisi aetherum in sese complecterctur scilicet Empyrii Rubo-
rem, Coeruleum Firmamenti colerum, aque in isto Viae lacteae Candorem.” Srov. Supremus Honnorum Gradus In Seala
lacab post Conscensa In Regno Dignitatum Fastigia, Ab Vitimo Lapide In Gloriae Elysios, A tumulo ad Coelos: Piis
Manibus Hlustrissimi, ac Excellentissimi Domini Domini Hermanni Jacobi S.R.1. Comitis Czernin de & in Chudienitz
(...)- Typis Universit: Carolo-Ferd., 1710, Signatura Védecké knihovny v Olomouci 11 630. 213, priv. 5.

41 Ke kazani nad Kiinsbergem i nad ¢lenem rodu von Feilitzseh H. KORNER, Heraldik in Leichenpredigten, s. 21.

* Tak M. BUBEN, Encyklopedie, s, 163,

* Z mnoha praci vénovanych tomuto rodu zde uzivam predeviim v nedavné dobé opét vydané klasické dilo Frantiska Pa-
lackého s doprovodnymi poznamkami Zdenka Sternberga. Srov. Frantisek PALACKY — Zdenék STERNBERG, Dajiny
rodu Sternbergli‘Geschichte der Familic Sternberg, Moravsky Beroun 2001. Bohuzel zde neni Zdenék ze Stemberka
(zemfel 1617) uvidén,

* 0 dedikaci ,,na pamatku™ pozistalym &lentm rodu ini krétkou zminku Pavel KRAL, Smrt a pohiby, s. 210,

2 Zdafile jich v posledni dobe vyuzil predeviim P. MATA, Svit teské aristokracic (1500—1700). Praha 2004,

P MATA, Sveét, 5. 439 oznacuje Karla Maxmiliana za parvenu®, ponévad? Lazan$ti nepatfili mezi ,tradieni™ rody,
z:at'unco Karel Maxmilian zastaval v letech 1678-1685 uifad mistokancléfe. Oznatovani za povyience je viak pondkud
silné. Jiz otee hrabéte Karla si ziskal rozsahle zashuhy o fidi jako vojeviidee, #istal Habsburkiim vémy za povstani 1618
1620 a mimo jiné byl i vynikajicim politikem a znalcem nékolika jazykil. Oslatné za povysence bychom mohli podobné
povazovat i Cerniny z Chudenic, kieti dosahli zévramého politickeho vlivu zhruba ve stejné dobé, a to diky hrabéti

_ Hefmanovi. A ten nebyl Habsburkiim tak neochvéjné vérny jako Ferdinand Rudolf Lazansky z Bukoveé (1390-1657).

M. SLADEK, Vitr jest Zivot Elovéka, s. 188-207.

4% H. KORNER, Heraldik in Leichenpredigten, s. 23.

“ Tamtéz, s, 23,

3 Tamtéz, 5. 200a 29.
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hrabéte Lazanského, jenz zazniva prostfednictvim Udajné nebozcinych slov: , Ja vim,
Ze mij pdn z mé smrti velice truchliti bude, procez prosim Vs, dejte na néj pozor, neb
by vdam snad Zalosti velikou jako néjakd svicka zhasl.

Poslednim kazanim, v némz motiv erbu zastfené pronika celym textem, je jiz avi-
zovana fe¢ nad Cecilii Radegundou hrabénkou z Lichtenstejna-Castelcornu. Opét neni
uzit erb manzelova rodu, ackoliv stfibrny hrot v modrém poli pivodem tridentského
rodu by snad byl vyuzitelny, ale prosty erb rodu z Belmbergu a Hohenburgu stridajici
stifbrna (bila) a emna pole ¢tvrceného §titu. Je zde vyuZita i barevna symbolika, a to
dosti jednoznaéné. Bila je barvou nevinnosti, ¢istoty a potazmo i Zivota, zatimco Cerna
je barvou smrti. ManZeliiv rod se zde objevuje v jiZ jednou naznacené podobé; zmi-
flovana je kamenitd pida (Stein), na niZ se dafi olivam. Hrabénka je pravé takovouto
olivou, zaroven pfedstavujici zafici (Licht) diamant mezi kamenim. Ona oliva roste
na peli a pole se objevuje v riiznych asociacich v kdzani (na poli byl stvofen Adam
apod.). Paralelu mezi polem erbovnim a polem-roli odkryva kazatel Jan z Tovarysstva
JeziSova otevien& béhem textu: , Na to tak vzdctné erbovni pole, na ktervm vykvéila
(1) ona krdasne oliva, kdvz plactivimi (1) oc¢ima se divam.™ 47 Spojovacim prvkem se
pole v kazani stava spiSe zprostfedkované, nebot’ pravé na ném roste oliva. Snad se
i v tomto pfipadé kazatel potykal s jistym problémem, jenz spociva v geometrickém
déleni erbu Belmberg-Hohenburgt.

Nabizi se tedy zavér, Ze kazatelé i v téchto ptipadech beze zbytku vyuzivali spise
obecnych figur rodovych erbii a heroldské kusy (geometrickd déleni) pro né byla do
jisté miry problémem. Na tomto misté je viak tfeba dlirazné upozornit na znacné
omezeni pramenici z malého poétu zvolenych kéazani, v nichZ se jako jeden z motivii
objevuji geometricka déleni rodovych erbtli a naopak ve vicero pfipadech se objevuji
obecné figury. V podstaté viak tuto tivahu potvrzuji 1 vyzkumy jiz citovaného Hanse
Kérnera, popisujiciho pfiklady rodl s geometrickym délenim Stitu (von Kiinsberg
a von Feilitzsch). Spie jako uréitou vyjimku je pak tfeba zminit pfipad rodiny von
Seydlitz (jejiz jedna vétev zila i v Cechach a je zde znama jako Zejdlicové ze Senfel-
du). V jejim pripadé totiz kazatel vyuzil nejen pole erbu (ifi ryby), ale rovnéz klenot
(¢erveno-stiibrné buvoli rohy a praporky).*®

Zavér

Heraldicka symbolika tvofi jeden z motivi pohfebnich kézani. Konkrétni vyuziti
reminiscenci na erb zesnulého ¢i zesnulé zaleZelo na podobé znaku a invenci kazatele.
Velmi opatrné Ize na zakladé malého vzorku kazani fici, Ze si kazatelé lépe poradili
s motivy tzv. obecnych figur a geometricka déleni Stitu pfedstavovala svého druhu
problém, ktery byl fesitelny jen s notnou davkou fantazie. Heraldiky mohl kazatel vy-
uzit pouze pro uréitou kratsi ¢i del8f zminku v ramei kazani, nebo motivu vyuzit jako
nosného v celém kazani a s jeho pomoci se tak pokusit o udrzeni koherence textu. Ka-
zani rovnéz mohly zminky o rodovém erbu prostupovat bez toho, aby pfebiraly v textu
z4sadngjsi tilohu. Pokud bylo kazani pozdéji vydano tiskem, coz nebyvalo neobvyklé.
byly k zhotoveni doprovodné rytiny erbu ¢asto najimani velmi schopni umélei.*®
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V Ceskeém prostredi (na rozdil od heraldiky zapadoevropské a jihoevropské) lze
velice tézce rozlisit, kdy se erb stava symbolem jednotlivee a kdy naopak celého rodu,
pripad¢ oba vyznamy splyvaji. Domnivam se, Ze v pohfebnich kdzénich bylo na erb
nahlizeno spise jako na osobni symbol jedince nez celého rodu. To oviem nebranilo
vyuziti erbovni figury k apelu na Zijici generaci rodu. Podobné mohli kazatelé vyuzi-
vat motivu z rodového znameni k vyjadfeni pfeneseni vyznamu jednoho rodu na dru-
hy, piipadné kumulaci téchto vyznamii (¢imz potvrzovali vyznamné postaveni rodu ve
stavovské spolecnosti). Musime viak mit na paméti, Ze tento ,transport vyznama* se
opét dél skrze jednotlivee.

Ackoliv se zd4, Ze heraldické narazky v pohfebnich kazanich jsou spjaty s osoba-
mi §lechtického pavodu, nemusi tomu tak byt nutné. Postupné se podet uZivateli erbi
rozifoval, a to nikoliv pouze v zemich zdpadné od nis. Kromé duchovnich, vysoko-
Skolskych pedagogii ¢i Cerstvé nobilitovanych totiz pouzivaly erby i mnohé méstfan-
ske rodiny. Je tfeba zaroven upozornit, Ze ne ve viech pfipadech, kdy to lze ocekavat
s ohledem na piivod zesnulého, kazatel moznosti uréitych odkazii na erb vyuzil "

Pohtfebni kdzini bohuzel dosud nejsou pfili§ vyuzivana jako heraldicky pramen,
ackoliv lze ofekavat, ze pocet nalezenych kazani s heraldickymi odkazy bude s po-
stupem badani nadale stoupat. Privé objasnéni vyuZivani heraldickych motivii v ka-
zanich by si zaslouzilo dlouhodobéjsi a soustavnéj$i pozornost. Presto bychom ale
neméli ocekavat, Ze podafi beze zbytku odhalit zpiisoby pouZivani heraldickych moti-
vii. Pracovala zde totiz velmi silné fantazie kazatele. Snad ale pravé to ¢ini zkoumani
této problematiky velmi zajimavym. Patrné tedy zlistaneme i nadéle u konstatovani, ze
se kazatel alespori elementarné mél snazit o dodrzovani pravidel blasonovani. Jakvm
zplsobem v8ak . vpletl heraldicky motiv do svého proslovu, je uz véc jind. Vedle riiz-
nych skulptur, obrazii, ex libris a podobng se mizeme setkat i dalim prikladem toho,
Ze heraldika v obdobi ran¢ho novovéku predstavovala spiSe uzité uméni, které rizny-
mi zplisoby doklddalo vadZnost a naroky nositele erbu ve spoleénosti. Timto piikladem
jsou pohfebni kazani. Cilem pfedkladaného ptispévku bylo alespon v omezené mife
poukazat na moZnosti badatelského vyuziti zajimavého pramene.

Pozndmky:

! Josef VASICA (ed.), Smrti tanec. Praha 1941, 5. 33.

" Kupf. edice Johanna Christiana Friedricha HEUSINGERA Neueste Sammlung auserfesener und noch nie gedruckter
Leichenpredigten, welche von angesehenen Gottesgelehrten und andemn geschickten und verdienlen Lehremn unser
Kirche itziger gehalien gehalien worden vychazela od roku 1763 po cela 60. a 70. léta | 8. stoleti, Je zajimava i tim, 7e
zévérem 18, stoleti byla pohfebni kézani jiz na Gstupu. Editorem znacného mnozstvi soucasnych edic pohfebnich kdzani
Jje Rudalf LENZ. S ohledem na jejich pofet viak nema smysl je zde vypoéitivar,

Na pohfebni kizdni jakozto pramen upozornil zejména jiz zmingny Rudolf LENZ, z jehoZ vice neZ sedmi desitek
praci k problematice zminme predeviim De mortuis nil nisi bene? Leichenpredigten als multidisziplingre Quelle unter
besonderer Beriicksichtipung der historischen Familienforschung, der Bildungsgeschichte und der Literaturgeschichte,
Sigmaringen 1990; TYZ (Hrsg..), Leichenpredigten als Quelle historischer Wissenschaften, Marburg an der Lahn 1979;
TYZ, Studien zur deutschsprachigen Leichenpredigt der frithen Neuzeit, Marburg an der Lahn 1981. Za upozomeéni na
tyto prace zdvofile dékuji Mer. Radmile Pavlickové, Ph.D. z Univerzity Palackého v Olomouci.

K vymmamu kizini k badéni v #chio oblastech srov. Ingomar BOG, Leichenpredigt und Demographic. in: Rudolf LENZ
(Hrsg.), Leichenpredigten als Quelle historischer Wissenschalien. Marburg 1979, 5. 45-58; Arthur E. IMHOF, Leichenpre-
dihten als historisch-demagraphische Quelle?, in: Leichenpredigten als Quelle historischer Wissenschafien, s. 74-95.
Hans KORNER, Heraldik in Leichenpredigten, in: Leichenpredigten als Quelle historischer Wissenschaften | s, 20-29.
Jiti HAS, Pohfehni kizdni a jejich vymam pro genealogii, Heraldika a genealogie 37, 2004, ¢, 1-2, 5. 129-130.
Radmila PAVLICKOVA, , Dabré pamaika®, pohtebni kézdni a stardi ceské dejepisectvi. Nemecké pohfebni kdzani nad kar-
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Nosil-li zesnuly ve znaku lva, nadherna heraldicka figura samoziejmé nezistavala
nepoviimnuta. Spise naopak. Asociace na lva v erbu jsou v pohiebnich kazanich
bezmala pravidlem.’” Patrné nejzndméjsimi nositeli tohoto erbovniho znameni jsou
v ceskych zemich Valdstejnové. V kazani nad zesnulym prazskym arcibiskupem Ja-
nem Bedfichem hrabétem z Valdstejna je motiv lva spojen v uvodu kazani s cisafskym
orlem (v textu oznacen jako orlice), jenz je pob¢lohorskym polepsenim erbu. Mame-
-li parafrazovat slova kazatele Adama Hynka rytite Mladoty ze Solopisk, lev i orlice
hlasité Zeli odchodu arcibiskupa z tohoto svéta.*¥

Zaveérem této Casti lze na zakladé uzitych kazani Tici, ze se kazatelé nejlépe vy-
rovnavali s uzitim tzv. obecnych figur (napt. Iva, okfidleného koné, stromu). Naopak
obtiznéji pracovali s tzv. heroldskymi figurami, tedy rtiznym geometrickym délenim
stitu. Napriklad v kazani nad hrabénkou Rottalovou je motiv kiize vyuzit ponckud
neprirozené. V pripadeé erbu rodu Schrattenbachii nevyuZil tyz kazatel Dreser nékolika
poli slozitého erbu a ziejmé zaméré& opomijel ta, ktera jsou délena pouze geometric-
ky. Konecné Hauff pri kazani nad Wolgangem hrabétem Serényim routované bfevno
v jedné poloving stitu nezminil.

Pokud erb nenabizel moZnosti vyuziti asociaci na obecné figury, bylo mozné obejit
geometrické déleni a pozornost vénovat barvam. V popisu castra doloris nad Hefma-
nem Jakubem hrabétem Cerninem z Chudenic z roku 1710 autor pravi: ,, Ve vaitinim
pak té druhé podlahy prosiredku piredstavoval se na veliké nebeské kouli dédicny
slavneho rodu §tit, malovany troji barvou: cervenou, modrou a bilou, napovidaje,
Ze nic jineho v sobé neobsahuje, jediné co nebeskeho jest, totiz cervenost nejvyssiho
nebe, modrost oblohy a bélost cesty svatojakubské*.** Podobné pfimo na castru se
jednoznaéné hovofi o tom, ze Hefman Jakub ,, nebeske barvy nosival na stitu rodu sve-
ho“* Je zajimavé, ze v ostatnich uzitych pohiebnich kazéanich se s jednou vyjimkou
nesetkavame s vyuzitim barevné symboliky.

Barevna symbolika vSak vyuzivana byla, ackoliv cela véc samoziejmé stile sou-
visela zejmeéna s tim, zda kazatel rtizné aluze rodového erbu vubec pouzije. Napfiklad
v kazani nad Georgem Adamem z Kiinsbergu pouzil kazatel bily hrot v modrém poli
rodového erbu s tim, Ze bild symbolizuje Cistotu a modré nebe (nasleduje pouziti mo-
tivu z zalmu €. 121). V pripadé kazani nad ¢lenem slezsko-francké slechtické rodiny
von Feilitzsch, jejiz erb byl bilo-¢erveno-¢erné délen, vyuzil kazatel barev ponékud
jinak. Podle néj predstavovala bila barva mladi, Gervena muzny vék a éerné stari.*!

V piedchozich prikladech byla fe¢ predevsim o izolovanéjsich nardzkach na erb,
nicméné vedle delsich ¢i kratsich zminek o rodovém znaku mohl motiv ze stitu pro-
stupovat celym pohfebnim kazanim. V pripadé uzitych kazani se jednd predevsim
o motiv Sternberské hvézdy. Hvézda predstavovala vdécny vicevrstvy symbol a zdle-
zelo pouze na kazateli, jakym zpusobem s ni nalozi. V heraldice je fazena mezi obec-
né figury a kresli se zpravidla sesticipa. Pokud je pocet cipu (paprsku apod.) odlisny,
vzdy je tieba tuto skuteCnost uvést, Jedna se puvodné o reminiscenci na hvézdu bet-
lémskou.* V piipadé vySe zminéného kazani béhem exequii nad kardinalem Schrat-
tenbachem je s hvézdou v podstaté ztotoznéno slunce,

Dvé ze zvolenych kézani se dotykaji rodu Sternberkii. Plivodné starogeska rodina,
0 niz mame prvé zminky jiz ve 12. stoleti, se casem dosti rozvétvila a jeji ¢lenové
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zastavali vyznamné posty na kralovském (pozdéji cisaiském) dvofe a v zemskych in-
stitucich.** Kazatel Jan z Lerchenffelzu zde s motivem hvézdy pracuje jiz od samého
pocatku. Jiz v predmluvé se obraci na malé synovee zesnulého pana Zdeiika s vyzvou:
WJIste-li nyni hvézdy malické, budte roliko cistorné, svétlé, poslusné a bohabojné ",
. svétlo vase (...) se bude blistéti a skviri.* * Uziva tedy symbol hvézdy pro cely rod,
coz pozddji graduje: ., Zdaliz jméno s skutkem, zdaliz skutkové s jménem tim se nesrov-
ndvaji? “ Mluvici znameni Sternberki mu umozfiuje podobnym zptisobem kombino-
vat a asociovat. Hvézda je asociaci na svétlo, pfi¢emz kazatel klade implicitné rovnit-
ko mezi svétlo a Boha. Hvézdou je tedy kazdy dobry kiest'an, bohabojny a vérny syn
(fimské) cirkve. Takovy byl Zdenék a takovi maji byt i jeho synovci, potomei pana
Adama ze Sternberka (zemfel 1623). Bohu mohou slouZit také skrze panovnika, ktery
je sam vérnym synem fimské cirkve: ,, Ac¢koliv kdvz krali slouzi, kdvz o dobré zemé
své se staraji, kdvz spravedinosti lidské vyhledavaji, kdyz jake hvézdy sviti, kdyz dobry
na sobé priklad ctmého a §lechetného obcovani davaji, bohu skrze to slouzi, bohu se
{ibi.* Opét nasleduje skryty apel na cely rod: ,, Takové hvézdy byly jsou a posavad zii-
stavaji na obloze krdlovstvi tohoto pani (...) , ti kteri hvézdy zlaté o osmi rozich aneb
prutech za erb uZivayi (...)." Jasnost a zafivost hvézd zaleZi na tom. jakym zplisobem
slouzi Bohu, krali a v&i obci Kralovstvi &eského. Sternberkové oviem nepredstavuji
~0by&ejné™” hvézdy, ponévad? , ne jako hvézdy sprosiné, ale jako denice néjaké pri
samém slunci, pFi krdli, pFi panu svém, misto sobé zarazili a oblibili*. Je tedy tukolem
nastupujici generace, aby v klenbé kralovstvi svému rodu uhajila misto, jez mu pra-
vem naleZi. Nabizi se zde odkaz na teorie Pierra Bourdieu,'” ponévadz Ize tyto apely
na ,.budoucnost rodu” vykladat 1 jako snahu o zachovéni a rozmnozeni nehmotného
~kapitalu®,

Naopak individudlni vyznamova rovina se ozyva v kazatelové konstatovani, Ze
smrt pana Zdetika ze Sternberka je zatménim a pfivadi ostatni hvézdy k zarmutku.
V ptipadé tohoto nejstar§iho ze zvolenych kézani se tedy vyznamové roviny hvézdy
jako symbolu jednotlivee a rodu krasnym zptisobem protinaji a vzajemné dopliuji.

Kdyz roku 1665 zemfela Marie Maxmilidna Aurelie hrabénka Lazanska, svobodna
pani z Bukové, rozend ze Sternberka, uzil kazatel Vaclav Pleviiovsky z Tovarysstva
Jeziova motivu hvézdy opét. Na rozdil od hrabénky Rottalové a ve shodé s nasledu-
jicim kazanim nad Cecilii Radegundou hrab&nkou Lichtendtejn-Castelcornovou uziva
motivu z erbu otcova, nikoliv manZelova. Erb Karla Maxmilidna hr. Lazanského neni
vyuZit ani jednou, na coz mohla mit vliv jeho podoba. Loukot’ (¢ast kola) Lazanskych
z Bukové lze pro potfeby podobné promluvy uZzit opravdu velmi tézko, ale Sternberska
hvézda se k tomu naopak nesmirmné hodi. Ostatné Marie Maxmiliana byla |, jasnou
hvézdou sternbersko-lazanskou”, a tak jméno manzelova rodu zazniva alespon v na-
zvu. %

. Okrasa nebe jest krasa hveézd" Ci lépe |, okrasa ceské zemé jestit od slavy hvézd
aneb rodu sternberskeho ' je prostiednictvim hrabénky Marie Maxmiliany pfenesena
na Karla Maxmiliana a rod LaZanskych; sliava jednoho rodu se na druhy pfenasi je-
dincem. I v tomto kézani je uzito symbolu hvézdy v roviné osobni, nebot’ ,, z mnoZstvi
Jjiskricek ctnosti jif v détstvi vzniki veliky jas", coz Pleviiovsky vztahuje pouze na ze-
snulou. Symbolika svétla se objevuje i pfimo v kazatelové apelu na Karla Maxmilidna
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ze Schrattenbachu, biskupem olomouckym:?” Janem Bedfichem hrabétem z Valdstejna,
arcibiskupem prazskym;2¥ Wolfgangem hrabétem Serenyi de Kis Serény:* Maxmilia-
nou Marii Beatrix hrabénkou z Rottalu, rozenou z Lichtenstejna;®” koneéné nad Cecilii
Radegundou hrabénkou z Lichtenstejna a Castelcornu, rozenou hrabénkou z Belmbergu
a Hohenburgu.?" Vzhledem k zajimavym odkaziim na rodovy erb vyuZiji i popisu castra
doloris Hefmana Jakuba hrabéte Cernina z Chudenic z roku 1710.%

Heraldické symbolika v pohfebnich kazanich nebyla zase tak neobvykla. Kazatel
erb nejspise nejdiiv podrobil specifickému vyzkumu, aby zjistil jeho ,,upotiebitelnost™
v oblasti homiletiky. Pracovat s motivy z erbu zesnulého nebylo pravé nejsnadnéjsi,
protoze kazatel musel dodrzet ur&ité zasady. Jak upozortiuje Hans Korner, existovaly
piiruéky pro kazatele, které pii piipravé kazani (s heraldickou symbolikou) mohly
pomoci. UmoZitovaly zakladni piehled v d&jinach rodu, naznacovaly cesty a zplisoby
vyuzivani heraldickych motivi a podobn&. BohuZel neni mozné pfesnéji urcit, do
jaké miry byly rozsiteny a vyuzivany.>¥ Neni-li moZné okruh recipientii pfesnéji ur¢it
v byvalé Svaté fisi fimské, uz viibec nelze podobnou véc provést v ¢eskych zemich.
Vedle specializovanych piiru¢ek se nejspise vyuZivaly rovnéz erbovniky.

Je samoziejmé, ze v urtitych pfipadech byla jednotliva pole erbu pouze zminéna
s uzitim kratké asociace. V ptipadé slozitéjSich erbl se zfejme nevyuZivalo vech poli
rodového znaku; snad to bylo po praktické strance obtizné proveditelne pro jejich
mnozstvi, mozna néktera z téchto poli nevznécovala fantazii kazatelovu &i prosté pro
potieby kazani nebyla vyuzitelna.

V prvnim z uZitych pfikladii, kazani na exequiich za Maxmilianu Marii Beatrix
hrabénku z Rottalu, rozenou z Lichtenstejna. je uzito v kratké zmince stfibrneho rot-
talského kiize. Vyuziti tohoto motivu v&ak piisobi ponékud neprirozené ve srovnani
s ostatnimi kazanimi: ,, Nyni af se podivaji na erb této v panu usnulé knézny, co ona
tam na pravé strané md. Le¢ znameni rottalovského bilého kiize v cerveném poli?
A co to znameni vyznamendva? (...). Ponévad: tehdy tento bily rottalovsky kiiZ je
znameni této v panu usnulé rottalovské hrabénky. A to znameni bude spis na Nebi, nez
Pdn prijde k soudu, tak taky je znameni, Ze ta, kterou to znameni kiize vyznamendva,
bude diiv na nebi aneb v nebeské radosti, nez pan piijde k soudu. Jestli tehdy fest
v nebeské radosti, nemd se co obdvar vééné smrti. * Na rozdil od Cecilie Radegundy
z Lichtenitejna-Castelcornu a Marie Maxmilidny Aurélie Lazanské z Bukove viak au-
tor vyuzil znameni rodu manzelova (Rottal), a nikoliv znak rodu Lichtenstejnu. Pokud
uvézime, Ze kazani nad hrabénkou Rottalovou bylo proneseno ve slavnostné vyzdo-
beném kostele (mimo jiné jisté i rodovym erby). musel byt efekt kazani jen umocnén
a zaroveii kazateli v podstaté nic jiného nezbyvalo. Na vyzdobu jaksi reagovat musel.
Je ale pozoruhodné, ze nadherny motiv bilého (barva nevinnosti) kiize a ¢erveneho
pole kazatel jinak piili$ nerozvinul, ackoliv se nabizi hned cela fada asociaci. Citova-
ny uryvek mél pravdépodobné utésit pozistalé v jejich smutku po smrti blizke osoby
akcentem na ,,nebeskou radost” a na do¢asnost odlouceni.

Podobné jako v piipadé dalii nositelky jména Lichtenstejn (ackoliv oba rody ne-
byly piibuzné a vzajemné ztotozilovani nesly velmi nelib¢) kazatel nevyuzil erbu téchto
rodi, ale jejich jména. V obou pfipadech jsou Slechticny oznadovany za diamanty mezi
kamenim (Stein), které pfindseji (¢i zvySuji) lesk (Licht) rodu, do n¢hoz se pfivdaly.
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V piipadé Wolganga Hannibala ze Schrattenbachu kazatel pfi exequiich vyuziva
nékolika poli z rodového erbu piivodné Styrské slechtické rodiny. Asociace a uZiti
v kazani osobné povaZzuji za plisobivé a podafené. V tomto pfipadé téz vyuziti heral-
dickych motivii koresponduje s cirkevni kariérou zesnulého, jehoz velikost utvrzuje
1 zafazeni do panteonu ,.olomouckych™ kardinalii (sic!). Par otevienych rukou, uzitych
Jako doklad kardinalovy Stédrosti, se v jednom z poli skuteéné naléza. Po Wolfgan-
gové smrti zhasla zlata hvézda, zde téz ztotoziiovana se sluncem, vyschl zlaty potok
§tédrosti, orlice odletéla, klesl téz lev. Zhroutila se opora. nebot’ strom v erbu padl
a kone¢né radost se obraci v zalost, nebot” vénec bobkovy uvadl a kiiz nadéje se na-
klonil, ptevladajici Gervena barva se zménila v cernou.*”

Obrat , celé schrattenbadské famile slunce " v symbolicke roving dokazuje naplné-
ni odkazu predki Wolfgangem Hannibalem a zdiraznéni nasledovanihodného Zivota
tohoto cirkevniho hodnostéfe, jehoz pifkladem se neméli fidit pouze Schrattenbacho-
ve, ale téZ (¢i hlavné?) budouci olomoucti biskupové. Obtizné desifrovatelny obrat se
tyka lva, ktery nesl ,.celou schrattenbasskou rodinu"'. Lze to vztahovat pfimo k rodu
Schrattenbachu, ale t€z na celou diecézi. resp. jeji kleriky, pro néz byl kardinal vlasmé
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.hlavou rodiny*,

Nejzajimaveéjsi je v této skupiné kazani nad Wolfgangem hrabétem Serényi de Kis
Serény. Pfedevsim kazatel Hauff kazal pfed ¢leny rodu Serényi jiz potfeti a pusobil
v kostele, nad nimz vykonavali patronatni prava a v némz se nachazela i rodova hrob-
ka. V kazani se objevuje jasny motiv stari rodu. V uherském prostfedi nebylo nikterak
neobvykle hledat prvniho piedka mezi spoleéniky krale Attily, za jehoz potomky se
uherska Slechta povazovala, Prastary piivod rodu, coz snad Ize 1 o¢ekavat, je legendou.
Hofkou pravdou je, ze Serényiove jsou rodem pomémné mladym, jenz dosahl slech-
tictvi roku 1518, baronatu roku 1596 (potvrzeni panského stavu pro ¢eské zemé roku
1638 spolu s inkolatem) a hrabéciho stavu v éeskych zemich az roku 1656.* Rodovy
erb mél mit skythsky plivod, coz kazatel velice pozoruhodné vysvétluje na zaklade
rodovych legend: ,, A na zaameni, Ze v Polsti tu starého scyvthského hada rizi sviekl
a v noveho cloveka se oblékl, do svého erbu hada vyrvti dal a 1j. byl prvej ze slavného
serenského rodu, kiery v svym erbu hada nese.* Etymologicky puvod jména vylozil
kazatel rovnéz, a to jako synonymum latinského ,, celer et velox™ (volné pielozeno
~rychly a hbity®, ale obé dvé slova jsou v podstaté zase synonyma). Pro udatnost
piedka pak prijali do rodového erbu ,, Pegasa . Hauff zde pouzil ur€itou etymologic-
kou ekvilibristiku a zdtivodnil tak (zfejmé na zakladé tradovanych informaci) puvod
jedné z figur erbu. Z hlediska kazatele je podstatné, ze vidy ve ,, vétsim dile pro viru
samospasitedinou katolickou ve vojnach krev svou vycedili*, v ¢emz hrabé Wolfgang
pokragoval a zaslouzil se o rekatolizaci celé uherské stolice. Zaroven jej ale takto
v podstaté u pozustalych omlouva, nebot’ hrabé pro svou zaneprazdnénost nebyval
pritomen na panstvi a u rodiny na Morave,

Na Moravé neobvyklé znameni okfidleného koné a celkova skladba erbu, typic-
kého pro uherskou heraldiku, jsou zde vysvétleny z naseho hlediska mozna nevéro-
hodné a (smévné. Domnivam se viak, Ze ze vSech tiech kazani vyuZitych v této ¢asti
piedstavuje li¢eni nejzajimaveéjsi a nejzivejsi, kde kazatel dovedné spojuje minulé se
souéasnym a pomérné hladce pak tento konstrukt vklada do kazani.
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jednotlivee, avsak vyuZivany byly spiSe pro uzavieni dopisi a jako doprovod k podpi-
su, nikoliv jako jeho ndhrada. Po smrti mohly byt predevsim typafe zneuzity, a tudiz
se doporucovala jejich likvidace.

Prsteny s erby pfedstavovaly i zfetelny projev pozornosti, tcety. Tu vyjadfoval
samoziejmé jedinec, nikoliv cely rod. Napiiklad Humprecht Jan hrabé Cernin z Chu-
denic, designovany nastupce stryce Hefmana, daroval podobny prsten své matce.
¢imz pani Zuzanu zjevné potésil: ,, Tvy psanicko s prstefne|m, [z] kteréhoZio prstenu,
my nejmilejsi dité, velice vdééné prijimajic, nastokrdte dékuji. Kdyz jsem jej dostala,
nevidéla jsem Tvwho erbu, aZ jej Herman uhlidal, pravé mi tak dobre na prst u maliku
na levy ruce. *?" Pani Zuzana tedy chape erb na prstenu jako znak svého syna, nikoliv
¢erninskeho rodu.

V &eském prostiedi 1ze jedince a rod prostfednictvim erbu rozlidit jen téZko. Opét
je zde nutno upozornit na Sir§i souvislosti této skuteCnosti. Ceské zemé patii jedno-
znaéné do okruhu fi§ské heraldiky, &imz se odlisuji od heraldiky polské (tzv. herby)
a uherské (ktera upfednostiiovala specifickou podobu obecnych figur). Do Kralovstvi
ceského viak zasady nového ,uméni® pronikly pomérné pozdé, beze zbytku asi az ve
14. stoleti. Jedinec jako reprezentant rodu se od svych pfibuznych odlisuje v prostredi
francouzském a anglickém pomoci brisur (tj. pfiznaki). Jednalo se o uréité obrazce
piidané k rodovému erbu, umoziujici odlisit od otce syny a ty pak mezi sebou navza-
jem.2? Uzivaly se téZ na Pyrenejském poloostrové, aviak zde ma heraldika néktera
dalsi specifika. Pfedev8im nositel erbu uziva jméno otce i matky, coZ se odrazi i ve
znaku.”¥ Jedinci jsou pak pomé&mé snadno identifikovatelni.

V Eeskomoravském prostfedi v praxi uzivala hlava rodu a ostatni muZsti pfislus-
nici zpravidla téhoZ erbu, ponévadZ brisury u nds nebyly bézné uziviny. Mnohdy
existovala mezi chapanim erbu jakozto symbolu jedince ¢i rodu velice tenka hranice.
Zalezelo tak v podstaté na soucasnicich, jakym zpisobem erb vnimali. Pro nds nyni
pfedstavuji tyto hranice nesnadno desifrovatelny problém. Snad pouze tzv. alian¢ni
erby manzelskych dvojic &i erb manzelky dovedné kombinujici znaky otce a manzela
jednoznaéné poukazovaly na konkrétni osoby, coz viak nemuselo byt ani cilem.

Oba symbolické vyznamy rodovych znaki se samoziejmé vzajemné spise dopliio-
valy; jedinec byl ¢lenem rodu a rod byl tvofen jedinci. I peceti, hlasici se svymi opisy
k majiteli, po pfislusné tpravé a zmeéné tdaju slouzily ¢asto synovi i vaukovi. Bylo
v8ak nutné provést zmény na typafi. PeCetni prsteny, slouzici predevsim k uzavieni
obalky pomoci vosku ¢i pecetniho laku, rovnéz ob¢as po otei zdédil syn. Zde oviem
nebezpeti zneuziti nebylo prilis veliké, ponévadz ke zpeceténi zavaznych pravnich
ukonii nebylo prstenti uZivano. Pfizna¢né Ize tedy kratké zamysleni o dvojim vyzna-
mu erbu ukonéit relativizujicim konstatovanim obtizné rozlisitelnosti jedince od rodu
a opaéné jen na zékladé erbu.

Zde se jiz dostavam k vyse naznatené _idedlni situaci, ktera ma mnoho spo-
le¢ného s uzivanim heraldické symboliky v pohfebnich kazanich. Domnivam se, ze
v téchto piipadech se jedna o jednoznacny symbaol zesnulého jedince a nikoliv rodu.
Odesel sice &len &i ¢lenka rodu, aviak erb ma svého dédice, pokracovatele. Kontinuita
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tedy neni narusena a druhd ,.vyznamova slozka“ ziistava nedotéena — symbol rodu je
zachovan, ponévadz nastupuje dalsi generace, a neni tedy tieba jej vefejné lamat. Je
samoziejme smutné, Ze blizky pfibuzny &i pfitel odesel, ale v tomto piipadé se ned4
nic délat. Jak trefné naznatuje Zuzana Cerninova z Harasova: ,(...) pana Mikuldse
Dvoreckyho na Myskovicich pani taky wmiela, byla dosti mlada a on starej, preci
umfiti musila. *** V nékterych kazanich je védomi kontinuity zvI48té silné a k jejimu
symbolickému vyjédteni slouZi — erbovni figura.

Zvon , KryStof* v Rychnové nad
KnéZnou s erby ¢lenii rodu Bettenglii
a jejich pFibuznych.

KaSna na nddvoFi zdmku v Rychnové
nad KnéZnou predstavuje zajimavé
vyuiiti motivu 7 kolovraiského erbu

{orlice).

Heraldické motivy v pohiebnich kdz4dnich

Heraldickd sloZzka pohfebnich kazani v raném novovéku patii k zajimavym aspektim
téchto literarnich a rétorickych dél. Kazatelé reminiscenci na rodové erby zesnulych
vyuzivali dvojim zplsobem. Jednak v podobg jakéhosi ,,svorniku®, kdy jedna z figur
erbu prostupuje celym kazanim, a pak v kratkém odkazu, v némZ autor v nékolika
fadcich vyuziva odkazii na znak ¢i jeho ¢asti. O uplatnéni heraldickych motivii roz-
hodovala pochopitelné predev$im invence a rétorické schopnosti kazatele, ale také
vlastni podoba erbu, kterd mohla vzbuzovat zajimavé asociace. Ob& moznosti vyuziti
rodoveho znaku (jako ,.svorniku® ¢i pouhého odkazu na né&j) zmifiuji nize.

Pro potfeby predklidaného piispévku jsem zvolil pfevazné jazykové eska kazani,
v nichZ jsou pfitomny heraldické reminiscence. Jednd se o kizani nad panem Zdeiikem ze
Sternberka;*> Marii Maxmilidnou Aurelii hrabénkou LaZanskou, svobodnou pani z Buko-
vé, rozenou hrabénkou ze Sternberka:®® kardindlem Wolfgangem Hannibalem hrabétem
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S uzitim heraldickych motivii ve vyzdob& riiznych
prostiedi a mist se miZzeme naprosto bézné setkavat
i v dnesni dobé. TéméF kazdy naviétévnik zamkua ¢&i
hradii si nepochybné vzpomene na erby nad vstupnimi
portaly, v portrétech majitela toho kterého objektu a po-
dobng, Ze staréiho obdobi jsou dochovany na ceskych
hradech znakové desky (napfiklad na hradg Litice nad
Orlici) &1 dokonalé erbovni galerie (hrad Wenzelsburg
u Laufu v Horni Falci). Ponékud specifické jsou roz-
sahlé vyvody pfedka majiteli. I ony ob¢as pfedstavuji
velmi zajimavy pramen. i kdyz védomé velice nepfesny
a zkresleny, ktery mél dokazovat sldvu a urozenosi
predkd (klasickym piikladem miiZe byt rodokmen Vald-
Stejnii ve vstupni schodistové hale zamku v Mnichove
Hradisti). S .,upravenou genealogii souvisi roziifovani
rodového erbu piebiranim ¢asti znakt vymielych rodin.
Védomé ,upravovani erbu a rodokmenu predstavuje
dalsi neprimy doklad diilezitosti téchto symboli Slech-
tictvi. Takto upravené erby a rodokmeny se stavaji
v podstaté samostatnymi prameny.

Znakovi deska na hradé
Litice nad Orlici z doby,
kdy panstvi viastail kral

Jifi 7 Podébrad.

Pricelf zamku v Novych Hradech korunuji sochy, pfedstavujici figury
z erbu rodu Harbuval-Chamaré.

Jako dekorativni motiv moh! byt jednak vyuzivan cely erb, jednak jeho jednotlivé
¢asti (figury). Znak rodu Sporkd, jenZ je ostatné sam o sobé jednim velkym polep3e-
nim, tak véeing klenotii zdobi portal chramu na namésti ve vychodofeském Hefmano-
vé Méstci, ale jednotlivé figury z poli (lev, Turek) byly vyuzity pfi fezbaiské vyzdobe
lavic v kostele Nanebevzeti Panny Marie v témZ méstecku. Sochy jednotlivych figur
z erbu pivodem francouzského rodu Harbuval-Chamaré (zbrojnos, lev a gryf) zdobi
rizalit rokokového zamku v Novych Hradech u Vysokého Myta. A na sidle knizat Ro-
hanti v Sychrové se s routou z rodového erbu setkivame pii vyzdobé stén. Podobnych
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ptikladii by bylo zcela jisté mozné snést
celou fadu, a to 1 v pfipadé pfedméti kaz-
dodenni potfeby.'” | .

V 1Gzké souvislosti s problematikou
pohfebnich kazani nicméné neni mozné
pomléet o dilezitosti heraldické vyzdoby
na stavbach sakralnich a funeralnich (coz
¢asto nejde oddélit). Pravé na nich plnil
erb zvlasté silné alohu nadéasového sym-
bolu, spojujiciho generace minulé a sou-
casne, symbolizoval pokracovani, konti-
nuitu. Slovo ,erb™ byvalo totiz vnimano

@ Dobfenskych z DobFenic na kostele i jako synonymum rodu samotného. nebot’
v PotStejné. se v pisemnych pramenech velice Casto
objevuje obrat ,ndm i erbom nasim".
To neznamena nic jiného nez ., nam i nasim potomkiim . Symbolicky vyznam erbu
mohl byt akcentovén velice silné (i zpisoby spise méné astymi). Napfiklad Petr rytif
Dobtensky z Dobfenic pfipojil ke svému podpisu kresbu erbovniho znameni - &apa.
Vedle vytvarného naddni zde pan Petr dal najevo, Ze si uvédomuje svou pfislusnost
a zaroven odpovédnost k minulym, sou¢asnym i budoucim generacim rodu s ..éapem
v erbu* a z toho pramenici sebevédomi.'® Erb zcela bezpodmine¢né nesmél chybst
na pohfebnim konduktu zemfelého lechtice. Byval nesen spolu s dal§imi atributy sta-
vovské prislusnosti v pruvodu, zpravidla prateli ¢i sluzebniky. Pokud zemfel posledni
nositel tohoto znameni, byval voskovy itit rozlaman. I zde je symbolika jasna.'”

Ultimus familiae! Jak stradné pomySleni pro stiedovékého a ranénovovékého pana.
Neodesla pouze jedna ,.vyznamova rovina™ erbu, jak k tomu bylo v ,.idealnim* pfipa-
de, ale obe dvé: jedinec i rod. Generace predkil, jejichZ odkaz pfebiral a mél predat dé-
dici, nenalezly své distojné nastupce. Bylo sice mozno z 8irSiho pribuzenstva vybrat
dedice rodové slivy alespon po pfeslici, aviak to zfejmé mucivé pocity poslednich
prislusnikd vyznamnych panskych rodi uspokojovalo jen ¢astecné.

Alianénf erb rodit Harbuval-Chamaré

Erb jako symbol jednotlivce a celého rodu

Erb b&hem stiedovéku a raného novovéku plnil nekolik funkei. Vedle ukolu rozlisovat
ve stfedoveku pana a jeho druzinu v bojoveé viavé od nepratel mél samoziejmé urcitou
vytvarnou hodnotu, na niZz v soudasnosti rada heraldik(i poukazuje. Na druhou stranu
ve sledovaném obdobi byla tato rovina spise podruzna. Erb byl predevsim symbolem.
Symbolem jednotlivee 1 celého rodu. Dvoji, zdanlivé protikladny vyznam rodovych
znameni je mimoradné zajimavou skutenosti, na niz se v nasledujicim textu pokusim
upozornit.

Vyznamovou rovinu erbu jakozto symbolu jednotlivee nejcastéji vyjadfovaly pe-
Ceti a ,,sekryfy”. Pecetil-li Slechtic néjakou listinu, oteviené se piihlasoval k jejimu
obsahu, stvrzoval za svou osobu autenti¢nost. Vedle klasickych typafi se postupné
zatiname setkdvat i s pecetnimi prsteny (signety).”” Ty byly, a¢ &asto pro pfilis maly
rozmeér obsahovaly pouze rodovy erb s inicidlami, chépany jako svého druhu podpis
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HERALDICKE MOTIVY
V POHREBNICH KAZANICH
RANEHO NOVOVEKU

David Novotny

Erb smrti, erb vseobecny,
méj vidycky pred ocima.
Jak sprostny, tak urozeny,
at’ si jej ovSem vsimad.

K strachu, jak myslis, nebudet;
casto se s nim potésis.

Na konec tvitj vidy pamatuj
a na véky nezhresis.* !

Mezi zajimavé a v prostiedi ceské histori-
ografie dosud spide opomijené druhy pramenfi
bezesporu patfi pohfebni kdzani. Kazani, kterd
byla pronesena b&hem smute¢nich obfadii, zdi-
raziiovala zasluhy zesnulého. méla za kol utésit
pozistalé a samozfejmé také dokazat tradici
a vliv rodu. Setkavame se s nimi ve vétsi mife
od 16. stoleti, zatimco od 18. stoleti jsou jiZ na
ustupu. Jejich vznik a rozSifeni Uizce souvisi
s postupujici konfesionalizaci spoleénosti. Po
nastupu luterské reformace v némeckych zemich
v L. poloviné 16. stoleti doslo k zavaznym teo-
logickym zménam (opusténi a zavrzeni katolic-
kého uceni o odistei), které vyznamné ovlivnily
vnimani smrti. Osudy duse zemfelého po smrti
uz fakticky nemohly byt ovlivnény zboZnosti
pozustalych, a tak nezbyvalo neZ zavzpominat
na blizkého prostiednictvim pohfebniho kéazani.
Rada z k&zani byla za ptispéni rodiny zesnulého
vydana tiskem a v pozdéjsim obdobi se objevuji
dokonce celé mnohasvazkové edice.”

Pfiklad jedné ze sbirek pohieb- Vyéist z pohiebnich kézani lze mnohé. Mo-
nich kdzdni, V tomto pFipadé se  hou slouZit jako dilezité doklady pro studium
jednd o kdzdni 7 protestantského déjin cirkevnich a pro quumentagi vnimani
prost¥edi z 2. poloviny 18. stoleti. SMrtia umirani. Pohfebni kazani nepfimo reflek-
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tovala socialni postaveni jedince, a tak je mozné vyuZit kazani i jako specificky pra-
men k d&jinam kazdodenniho Zivota.”” Ponékud stranou ziistival pomémé dlouho vy-
znam kazani pro vyzkumy v oblasti historické demografie, genealogie a heraldiky.¥

Soustavny zajem badatelli vzbudila pohfebni kazani v 60. a 70. letech 20. stoleti
v sousednim Némecku. Lze Fici, Ze od této doby zdjem o né stale trva.’ V ¢eskych ze-
mich v neddvné dobé upozornil na vyznam pohfebnich kazani pro studium genealogie
v ponékud osamoceném &lanku JiFi Has." V soudasnosti se systematickému studiu
pohifebnich kazani, zejména nad cirkevnimi osobami, vénuje Radmila Pavli¢kova
z Univerzity Palackého v Olomouci.” Heraldicka slozka pohfebnich kazani, pochopi-
telné piftomna zejmena v kdazanich nad osobami §lechtického plivodu. ale zistava na-
déle na okraji zajmu dokonce i v ,,badatelsky pokrocilejdich* zemich jako Némecko,
Rakousko ¢i Svycarsko.¥

Erb jako symbol rodové kontinuity a viznamu

Pohiebni kdzani predstavuji pouze jeden z mnoha piikladi, jejichz prostfednictvim lze
Jjasné dokumentovat, Ze heraldika nebyla v obdobi raného novovéku povazovana ani
tak za umeéni samo o sobé (¢i snad pro sebe), ale spiSe za uméni uzité. Z tohoto dii-
vodu je v soucasné dobé tak rozsifené odsuzovani ,ipadkové™ ¢i .copové® heraldiky
17. a 18. stoleti ponékud prehnané. Je samoziejmé pravda, ze , rytiF md pouze jednu
hlavu“? a je tudiZ vhodngjii kreslit napf. nad Stitem pouze jediny klenot, ale v oka-
mziku, kdy cely erb dokl4ddd a zdiraziuje naroky nositele — at’ uz skute¢né &i pouze
hypotetické — na mimotddné postaveni ve stavovské spoleénosti nebo na riizna tizemi
¢i Gfady, téZko rozhodnout o vhodnosti podobného ptistupu. Erb reprezentoval rod
a jedince v ramei stavovské spoleénosti. Bylo-li to mozné, disledné vyjadioval pocty,
jichZ se Elentim rodu dostalo. Kolem $titu se objevovaly fadové kolany, deklarujici
prisludnost napfiklad k elitni spole¢nosti nositelii Rédu zlatého rouna. Vedle fadi ne-
1ze podcefiovat ani vyznam panovnickych polepdeni. At byl erb ,,polepsen” §fastné &i
méné §tastné, vzdy to dokazovalo panovnikovu pfizeri a vdé¢nost. V idealnim pfipadé
se polepSeni projevilo i v klenotu.'"” Také v této vedlejsi &asti erbu se v symbolické
roving potvrzovala honor gentis.!'

V souvislosti s tim Ize poukazat na celou fadu erbovnich povésti. Nékteré z nich
pravdépodobné vznikly celkem zahy. Naopak &ast z nich vyrazné pozdéji jako produkt
zjitfené touhy po prokdzéni co nejvétdiho stafi rodu a také humanistické vzdélanosti.
Mistrem v tvofeni novych povésti byl Bartoloméj Paprocky.'” Tyto umélé vytvory se
¢asem stavaly soucdsti pomysiného rodového panteonu, respektive staly na jeho sa-
mém pocatku. Spolu s piivodem erbu totiz uvadély 1 jméno prvniho pfedka, od néhoz
se odvijela genealogie az k sou¢asnym generacim. Bylo pak zalezitosti podruznou,
zda se jednd o povést dolozitelnou ¢i zcela vybajenou.'” 1 ona se stivala symbolem
— v ustnf a pisemné podobé — vyznamu rodu. Umélecké ztvarnéni téchto legend pak
zdobilo rodové sidla; naptiklad povést o apu Dobtenskych z Dobfenic,'" state¢nosti
a neochvéjné vérnosti Valdstejnii panovnikovi,'’ ¢i vitkovském déleni rizi.'® Pokud
nebylo 1ze ozdobit erb stafim a ackymi ¢iny predkil, poslouzila sou¢asnost; napriklad
Sporkové nechali na zamku v Lysé nad Labem vymalovat nejslavnéjsi (pochopitelné
vitézné) bitvy generdla hrabéte Jana ze Sporku.
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Odvéaznym, léta pfipravovanym a jen nesmirnym usilim a chytrosti uskutecnitel-
nym krokem se poddanské chudé mésto Ricany taktak se vymarujici z nebezpeéi za-
niku a degradace na poddanskou ves stalo majitelem majetku, rovnajiciho se mensimu
panskému dvoru. Bfemeno, jaké na sebe splacenim tak velkého objektu mésto vzalo
a tikol zajistit jeho prosperitu bud’ vlastni rezijni zemédélskou vyrobou, nebo propach-
tovanim, prenesl tehdejsi primator Meloun a jeho radni na viechny své nastupce jako
bfemeno vice nez tézké.

Prosperita

Odvaha, proziravost a moudrost fi¢anskych méitant, ktef se néhle jako obec stali
nejvétsimi poddanym na celém uhfinéveském panstvi, vyfesily uspésné viechny fi-
nanéni tézkosti mésta. Shodou okolnosti totiz pravé prvni polovina 18. stoleti patfi uz
k prvnim letlim naprosté stabilizace hospodatskych pomérli nasi zemé, kieré stacilo
50 let k zahojeni v8ech katastrofdlnich destrukei 30leté valky, véetné vyrovnani de-
ficitu populaéniho, protoze obyvatelstvo Cech opét okolo roku 1700 dosahlo pottu
jednoho miliénu. Po roce 1700 dochézi k dokonéeni osazovani pustych statkii a domi,
stavi se domy nové a obnovuje se i femeslna vyroba v cechovni organizaci i v prvnich
manufakturach. Pro Ri¢anské bylo vyhodné, Ze zemédélské vyrobky na jejich dvore
vypéstované mély zajistény dobry odbyt a sludné ceny na trzich v Praze, ktera take
zatim zvysila svou poptavku po potravinich a nabidku vyrobki véeho druhu. Mésto
Ricany se nakonec rozhodlo pronajmout cely objekt za neuvéritelnou ro¢ni sumu
283 z1., pozdgji vsak snizenou. Méstu i po prondjmu objektu &.p. 15 ziistala povinnost
udrzovat budovy svého domu, ale jiz v roce 1722 odprodala jeden z objektil kdysi do
komplexu vélenéného (dne$ni €.p. 35) a budovy byly ziejmé v dobrém stavu a vétSich
stavebnich nakladi nevyzadovaly.

Néjemniky obecniho dvora byli vzdy dva ficansti méstane, ktefi sve platebni po-
vinnosti plnili dobfe. V roce 1731 s kalamitou a netirodou po tvrdé zemi a s dobyt¢im
morem, ktery postihl i dviir, kde posli viichni tazni voli, bylo najemné sniZeno na
250 zlatych rocné. }

V roce 1740 prece jen doslo k neshodé s ndjemnikem Vitem Zakem, takze més-
to muselo pfevzit uprostfed roku od ného dvur do vlastni reZie a soudné pak fedit
disledky nedodrzeni najemni smlouvy. Novy najemnik dvora Josef Novak a jeho
nasledovnici pak jiz neinili potizi. Pfesto nékdy pfed rokem 1766 mésto zménilo
zpiisob hospodateni na svém dvofe a na misto pronajmu dvora veelku dvojici pastyfi
preslo na faktickou parcelaci dvora a pronajem jednotlivych parcel za celkovou ¢astku
233 zlatych 45 krejcari patnacti fi¢anskym obyvatelim.

To byl prvni krok k zaniku obecniho dvora ¢.p. 15 na namésti, protoZe budovy stodol
a staji, které jisté nebyly ozdobou ndmésti, pozvolna ztracely svou funkci a chatraly.
Roku 1770 na misté hospodaiskych staveni dfevénych a zatim zcela se§lych, dal prima-
tor Vaclav Budil postavit objekt méstskych jatek a feznickych kram (dnesni €.p. 155).

Pozemky dvora purkrabiho Bazlera a nakonec mésta Ritan zﬂﬁstaly ve faktickém
drzeni 15 pachtyfi, ktefi je pfipojili trvale ke svym domiim. Mésto Ri¢any viak najemné
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ze svych nékdejsich pozemki dvora na ndmésti roéné inkasovalo a vyuzivalo k uéelo-
vym investicim, napfiklad roku 1733 ke stavb& nové radnice. Zpusob, jak vyrovnany
rozpocet v piijmové a vydajové casti byl realizovan a kontrolovan, svédéi o tom, Ze i po
ziskani nového finanéniho zdroje neklesla finanéni moralka a méstské uéty naopak svéd-
¢i, ze i naddle mésto se svymi ostatnimi i malymi zdroji hospodafilo pfisné a dobre.

K zachovalym 14 roénim étim mésta Rican z let 1731-1787 piibyl diky odvaz-
nému pFikoupeni dvorce purkrabiho Bazlera roku 1721 do archivu mésta Ri¢an jeden
ucetni doklad, jehoz cena viak piesahuje ramec samotného mésta, Z neznamych dii-
vodil totiz dvojice najemniki Jan Komdrek a Vaclav Povolny vedla od 30. f{jna 1729
za tfi roky trvani své smlouvy o prondjmu obecniho dvorce podrobné uéty o piijmech
a vydani celého obecniho dvorce. Ze stejné neznamych duvodu byl tento jejich sou-
kromy ucet zafazen mezi méstské alty jako patndcty svazek, i kdyz s hospodafenim
mésta a s archivnim fondem méstskeho Gfadu nema nic spoleéného a je jen soukro-
mym U¢tem obou pachtyFi. Pravé tim vsak mésto Ricany vejde do dg&jin Geského ze-
médelstvi a hospodatskych déjin, protoze zminény tfilety ucet Komarka a Povolného
Je zatim jedinym zachovanym dokumentem o hospodaieni na norméalnim, bézném a vét-
$im poddanském statku vetsiho rozsahu. Na takovém statku bylo tfeba finanéné uhrazo-
vat viechny zemédglské prace, pachty¥ sim na ném nepracoval a souhrn vécnych nékla-
du véetné kontribuce statu a véetné Groku do dichodu vévodkyné savojské v Uhiinévsi
Je soucasné ¢astkou na vyrobené a odprodané vyrobky véeho druhu, obili, sena, sldmy,
viny, dobytka a maso. Po tii roky z tohoto 0¢tu psaného op&t nezkaZenou Cedtinou a ve
vypréavéci 5ifi, Ize sledovat hospodaiské uspéchy i neuspéchy dvojice pachtyii i jejich
zisk a ztratu. Poprvé je tak zachovana dokumentace o poméru renty pozemkové véech
typti. od ndjemného placeného do méstské pokladny (280 zl.) po arok do Uhfinévsi (18
zl. 52 kr.) a po kontribuci do statni pokladny (40 i vice zlatych) a po zisk pachtyii (oko-
lo 60 zlatych) a poznat miru zisku z provozovani zemédélské jednotky zaméstnavajici
trvale 3 éelediny a fadu sezonnich délniki v letech 1729-1731.

Zavér
Osm primétortl, jejichz jména a nékteré Ciny jsme zde sledovali, jak se vystiidali
ve svych funkcich v Fizeni mésta Ri¢an pfed 300 a 200 lety, zanechalo po sobé ve
14 meéstskych uctech a nékterych dalSich pisemnostech velkolepou dokumentaci
o svych zasluhach a o své €innosti pro pouceni nam viem i pro kontrolu po staletich.
Nékolik vybranych stranek z jejich ¢innost, jak jsme se s nimi letmo seznamili,
je vykresluje jako rozsafné a o rozvoj svého mésta se starajici jedince. Uméli dobie
vyuzit pozvolné hospodarské prosperity po valeénych katastrofach od roku 1648 a po-
stavili mésto Ri¢any opét na nohy, zaslouzili se o jeho rozkvét a predevsim o financné
vyrovnané hospodafstvi. Neni pochyby, e pfitom umeéli vyuZit zdjmu fi¢anskych i ne-
ficanskych ob&anli o zaloZeni existence v prosperujicim mésté, kde dobra sprava més-
ta uméla ve shodé€ s feudalnimi spravnimi organy i se samotnymi knizecimi majiteli
panstvi uhfinéveského, kam poddanské mésto Ridany patfilo, vytvofit klidny a slusny
zivot za podminek vrcholiciho feudalniho spole¢enského radu.
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Jedna véanocka v cené 20 krejcart, jeden kapr v cené 24 krejeart a 2 zl. 20 kr. za
jednomésieni ufadovani byly nesporné a nepochybné pifjmové polozky bézného purk-
mistra a zvysily se koncem 18. stoleti, kdyZ jejich pocet klesl na osm a pak na Sest,
takze ufadovali dva mésice v roce.

Z &astky 100 zl. tedy bylo tfeba v rozpoétech ficanské rady vychazet. Pak oviem
jesté zbyvala zna¢nd ¢astka na udrzbu budov a plateb. diet pro Cleny rady, jakmile
vyjeli jednat do Prahy na krajském afadé ¢i do Uhfinévsi. Slo nékdy o poloZky vzbu-
zujici tsmév: étyfi radni vyslani kaZdoroéné s procesim do Mladé Boleslavi méhi
narok v Mladé Boleslavi na ob&d a dostali po 24 krejcarech. Na procesi bylo tfeba
s hudebniky a bubny vypravit viiz. Nebo odména zvonikiim, Ze zvonili pfi bource
proti mrakiim a odmény poslim pfi donadfeni a odnaseni spisi. Rozpocet musel tedy
pocitat s &astkou 100 zl., ale této astky nedosahovaly pfijmy z obecniho majetku
a prava na Senk piva a rozprodej soli v malém a prondjmi domi a poli, to vyneslo jen
90 zI. Mé&stské rada sestavila pro obdobi 1717/18 nepochybné pro potfebu Uhfin&vsi
a vrchnosti takovy vykaz piijmi a vydani, ktery pasivnost rozpo¢tu dokazoval jasné.
Jiz davno pfedtim bylo jasnou, ze do hospodafeni mésta a do mé&stskych finan¢nich
zdroji musi byt finanéni injekce.

Nalézt novy zdroj piijmi se podafilo tim, Ze k dosavadni polozce 100 zl. vydani 90
zl. pfijem zhruba platici pro obdobi okolo 1700 pfibrali primatofi a radni jesté nékolik
parcel obecnich poli a luk. i kdyZ tim narostly i polozky v_\}’c.j,ajové.

A tady zatina na8 piibéh o hospodateni a spravé mésta Ri¢an dostavat onen slibe-
ny dramatizujici podtext, jak hledali tito purkmistfi a primatofi téch chybéjicich néko-
lika desitek zlatych na opravy méstskych budov a na spravni vydani mesta. ZlepSeni
finanéniho stavu mésta, které na thradu platii a ostatnich vydani mélo jen jediny vetsi
zdroj pijmi, ndjem ze své méstské radni¢ni hospody a z prodeje soli, pfedpokladalo
diisledn&jsi napravu, neZ jen pouhé obcasné zvySeni najemného z néktercho obecni-
ho bytu nebo z prodeje mista na novy diim na obecnim pozemku. Tim bylo pfevzeti
nékolika nevelkych obecnich poli a luk do vlastni reZie a péstovani Zzita a pSenice
i jecmene a ovsa na nich a jejich odprodej do Prahy nebo v Ricanech. A to purkmistfi
a primatofi nékdy bezprostfedné po roce 1700 ucinili. Méstskému pisafi a jim samot-
nym nastaly sice nebyvalé starosti s evidenci plateb za orbu, sklizeil a vymlat obili
i za sekani sena a s evidenci sklizené slamy a zrna a sena a s prodejem zemédélskych
vyrobkii. Roéni vysev na obecnich polich byl okolo 20 korcii obojfho obili, sklizelo se
okolo 1000 snopti obili a z ného vymlaceno okolo 80 korei obili v zmé a asi 300 otepi
slamy, které pak byly bez nesnazi zpenéZzeny stejn¢ jako sklizené stohy sena. Trzba za
obili, slamu a seno ¢inila podle okolnosti a trznich cen okolo 70 zlatych a niklady na
zemédélskou vyrobu véetné odvozu obili na trh do Prahy okolo 40 zlatych.

Za cenu nesmirného zkomplikovani spravy méstskych véci vzala pro zisk 30-60 zla-
tych roéné na sebe méstska rada nesnadny ukol bez vlastnich hospodafskych budov,
koni a stalych zemédélskych pracovnikii obdélavat a sklizet parcely o plose 10 hektart
obecnich poli a nékolika hektaru luk. Tak byly ziskany prostfedky na stavebni opravy
radnice a jinych budov. na opravy cest, kovarny a obecni paseky. Tak se obrat méstské
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pokladny ro¢né zvysil na 170 zI. pfijma a 170 zI. vydani: tuto &astku pak mésto uvedlo
a rozepsalo v Gfednim elaboratu, vypracovaném roku 1718 nepochybné jako dikaz
o trvale napjaté a tisnivé situaci méstské pokladny a o nutnosti jesté dalsiho finanéni-
ho zdroje pro mésto.

Primator Véaclav Meloun se svymi radnimi, ktery tento vzorovy rozpocet pro nad-
fizenou vrchnost zpracovéval, mél nepochybné na mysli konkrétni fedeni, pro které
viak musel pfipravit pidu a souhlas vrchnosti.

Ni¢im se lépe nemohl dokumentovat zemédélsky riz mésta Rican pied dvéma
a tremi staletimi neZ snadnost a samoziejmost, s jakou tehdejsi Ficaniti primatofi ke
své spravni agendé roku 1700 pfibrali agendu hospodafstvi méstského a asi 10 hektary
poli a roku 1721 agendu celého obecniho dvora, jen aby méstské pokladné ziskali
nové pifjmové zdroje.

Koupé domu &p. 15

Mezi vdemi ficanskymi domy a jejich majiteli byl zasadné vyjimeéného postaveni
narozni dim s dneSnimi ¢p. 15, 16 a 155 na Fi¢anském namésti. Patfily k nému 3 lany
poli, hodné luk a dva rybniky, protoze vznikl spojenim nékolika pustych velkych stat-
kii. Jeho majitelem nebyl lichtenstejnsky poddany méstan a femeslnik jako u viech
ostatnich domii v Ri€anech, ale druhy nejvysi pansky ufednik kancelafe v Uh#inévsi,
purkrabi FrantiSek Bazler. Koupil jej od samotného tviirce tohoto mimotadného se-
skupeni, rytmistra Frantika Prince, ktery po ticetileté valce si vyhlédl Ri¢any jako
vhodné misto pro obdobi po odchodu z armady. Rigansti i v Gfednich jednéanich jej
nazyvali prosté Frantidek Rytmistr. Vyjimeény byl i jeho zpiisob hospodafeni, od sa-
mého pocatku na svych spojenych statcich nehospodafil, ale pole pronajimal. V roce
1694 koupil 1 Ctvrtlan a zahy poté jesté dva poddanské grunty purkrabi Frantisek Baz-
ler, ktery trvale sidlil v Uhfinévsi a ficansky statek i se vSemi pozemky o vyméru asi
50 ha pronajimal i s budovami. Jak Rytmistr, tak Bazler mohli tento zplisob hospoda-
feni provadét jen s nejveétsi shovivavosti uhfinéveskych hejtmanti a majitelii panstvi,
protoZe jinak byl od viech poddanych vyzadovan osobni vykon pfi obd&lavani poli
a pacht se zasadné nepfipoustél: osobnosti rytmistra a purkrabiho si vSak dokazali pro-
sadit vyjimku. Purkrabi Bazler doZil roku 1720 a tu nastala pro mésto Ri¢any jedined-
né ptilezitost jeho statek ziskat a navzdy tak zajistit vyrovnanost mésiského finanéniho
rozpo€tu, protoze najemné z tak velkého zemédélského objektu ¢i vynos v piipadé
Jjeho reZijniho obdélavani by ¢inil nejméné 200 zlatych roéné, vic nez dosavadni celo-
rocni pfijem z obecniho majetku a z obecnich poligek. Trvalo cely rok, nez 18. dubna
1721 koupilo mésto spojené statky po zemfelém purkrabim Bézlerovi. Nepochybné
nemél rodinu a partnerem kupni smlouvy byla vrchnost, mésto palac splacelo, tedy
statek do kniZeciho diichodu v Uhfinévsi. Méststi zastupci dosahli pfi sjednani trhové
smlouvy na dim ¢p. 15 vyhodné podminky: hotové zaplatili nevelkou &astku z celko-
vé ceny asi 1000 kop grosii a mohli jej splacet po nevelké ¢astce 24 kop. Tak se stalo,
ze pii zaloZeni novych pozemkovych knih roku 1753, které se dosud zachovaly v ar-
chivu, €inil nedoplatek mésta jeste 210 kop a ty doplatila o mésto roku 1760.
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Primatofi podle dochovanych archivnich dokladi:
Jan Hladik 1668, 1685-1689

Tomas Cermak 1691, 1694, 1696

Matous Chmel 1692, 1693

Vaclav Meloun 1701-1709, 1718-1723 (zemfel)
Jiri Hladik 1709-1718, 1728

Tomas Budil 1737-1759 (zemfel)

Jan Subrt 1759-1760

Viaclav Budil 1760-1770 (zemfel)

Jan Smolik 1770

Posledni dva primatofi jmenovani uhfinéveskym hejtmanem zmocnénym knizetem
Lichtenstejnem, byli Vaclav a Jifi Subrtové.

Vybér osob a jmenovani figanskych primétord ¢i primasi byvalo v kanceléfi vel-
kostatku Uh#inévsi velmi vaZeno a jisté i odsouhlaseno inspektorem lichtenstejnskych
statkit v Cechach nebo samotnym majitelem panstvi. Funkce byla zpravidla doZivot-
ni, v pfipadé primase Jifiho Hladika pfesto doslo k kratkodobému sesazeni, protoZe
byl obvinén z kacifstvi, kdyz u ného v roce 1709 pii jedné z jezuitskych akei byly
zjistény nekatolické knihy. V pfipadé (mrti primase byla zpravidla funkce primatora
neobsazena a zastupoval jej néktery z radnich neZ zpravidla béhem jednoho roku byl
proveden vybér nového primatora. Novy primator i nova rada pak byli slavnostné
vyhlaseni a uvedeni do tifadu: renovace rady byla prilezitosti pro slavnostni msi v kos-
tele a k velkolepé hostiné panskych ufedniki, ficanského dékana a vSech funkcionafi
a fadovych m&stani legalné pak prouctované v méstském roénim iétu.

Priméator mésta Ri¢an, zvany zpo¢atku jen primas nebo primas a purkmistr zastu-
poval po celé funkéni obdobi mésto vzdy s jednim ¢lenem, na néhoz pfipadla podle
pofadi daného pfi renovaci a pfisaze rady jednomési¢ni ufedni obdobi. Po vystfidani
véech radnich ve funkci purkmistra opét primas zacal jednoro¢ni cyklus tak, Ze byl
soutasné primasem i purkmistrem jeden mésic. Pfi tmrti n&kterého radniho-purkmis-
tra nebyl nikdy jmenovan novy radni a cyklus se pak zkratil o jeden mésic. Od poctu
12 radnich-purkmistrii pfeSel uhfinévesky hejtmansky Gfad na osm okolo r. 1750
a pak na $est a nakonec na Ctyfi a misto mési¢niho stfidéni purkmistril bylo zavedeno
tiimé&sicni funk&ni obdobi. Protoze vybér primatoru i radnich byl orientovén na osoby
starsi, byly pfipady umrti uprostfed funkéniho obdobi velmi Casté a dochdzele pak
k situaci, kdy jako roku 1787 nakonec primas Jifi Subrt plnil i funkei primétora za
sebe i za zemfelého radniho pfil roku a zbyli dva purkmistfi se stiidali po tvrt roce.

Diky méstskym ficanskym u&tim lze rotaci méstskych funkcionafli poznat do
podrobnosti, protoZe purkmistriim byl vyplacen mésicni pfispévek finanéni a kazdy
dostaval navic o vanocich a po vanocce a kapru a primator navic mél urCeny plat
a kancelafsky pausal. Vyse téchto finanénich plateb je zdvaznd pro posouzeni, do jaké
miry byla funkce primatora ¢i purkmistra dostatecné atraktivni a zda mésto Ri¢any
bylo natolik bohaté, aby svym radnim mohlo nabidnout dost za jejich funkci.
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Posoudit to znamena viak postoupit pfi analyze méstskych uéti k jedné z nejobtiz-
néjsich otdzek pozndn{ kupni sily tehdejsich penéz, zlatych a krejeart (zlaty rynsky mél
60 krejearu, mésicni plat purkmistra byl 2 zlaté 20 krejearti: bylo to hodné nebo malo?

Historik zpracovavajici a hodnotici staré aéty jako historicky pramen je v situaci
turisty, ktery s naSimi bankovkami se ocitne v cizi zemi a chce tu bud’ vyhodné na-
koupit zboZi, nebo aspofi porovnat ceny tu a doma a nema moznost ziskat ptevodovy
kurz své a cizi mény. Sebepracnéji ziskané iidaje o mzdach a cenach v minulosti jsou
jen akademicke platnosti a ceny, jestlize se nepokusime o jejich srovnani s cenami
a platy dnes, ¢ili jestlize se nepokusime zjistit prevodovy kurz starych mén nebo jejich
kupni silu. Jestlize tedy Ficansky primdtor za jeden mésic svého Gfadovani na fi¢anské
radnici dostal odmeénu 2 zl. 20 kr., co si za to koupil ve své dobé, nebo co tato &4stka
reprezentuje na dneSnim trhu zbozi. V dfivéjsi dobé Fesili tuto otdzku numismatici tak,
7e kazdou vetsi castku porovnavali s cenou zlatého dukdtu; to ma tu vyhodu, 7e viha
zlatého dukatu byla celd staleti od zagatku razby kremnickych dukatl ve 14. stoleti
stejné a stejna byla i jeho ryzost a je dodnes v kremnické mincovné dodrzovéna.

Pro obdobi 18. stoleti, kdy byla v platnosti purkmistrovska mésicni sazba a kdy
Jjsou zachovany ficanské méstské (&ty, platila zasada, ze jeden dukat se b8zné sméfio-
val za Ctyfi zlaté; tak napfiklad pfi svatbé Marie Terezie, kdy dostala darem od ¢éeské
Slechty obrovity mésec obsahujici 5000 kusu kremnickych dukata, byla hodnota toho-
to svatebniho darku prouctovana &astkou 20.000 zl. a zaplacena z pokladny vrchniho
berniho Gfadu.

Moderni metoda, jak vniknout do spleti cen a mezd minulych staleti, pfedpoklida
siroké znalosti sortimentu a objemu celoroéné spotfebovanych potravin na jednu oso-
bu ve sledované dobé a v soucasnosti a jejich prodélenim se ziska nejpresnéjsi pomér
mezi dnesni ménou a ménou v minulosti. Daleko jednodussi je porovnani nékterych
mezd a zboZzi. Napfiklad pfi denni mzdé 10 kr. v obdobi fi¢anskych téti za jeden den
pomocnych praci na stavbé nebo v zemédélstvi by pravé 24 pracovnich dnii v jednom
mesici bylo rovné jednomu dukatu. Mzda kvalifikovaného mistra zednika i tesafe
¢inila 14 kr. denné, tedy pfi 24 pracovnich dnech v mésici by si vydélal asi 1 % dukétu
mésicné.

Jinou dobrou srovnatelnou cenou je Gastka 45 krejearti za 100 cihel v fitanské ci-
helné. Za | dukat by jich bylo mozno koupit 533 kusu.

Jinou srovnatelnou cenou je cena chleba, v dobrych arodnych letech vazily trikrej-
carové bochniky 2 ¥ libry. tedy | a ¥4 a za cely dukét by bylo takovych bochniki 80.

Kazdoroéni pevnd pravidelna vydani Ri¢an byly odmény tfadujicim purkmistriim
(28 zl. ro¢né), celoroéni odmeénu pro primase (5 zlatych a pak kdyz prevzal vedeni
uctit), platy pisare, jeho zastupce ve Skole, zfizence a ostatnich stalych zaméstnanci
(pfes 30 zl.), vanoéni a velikonoéni odmeény tfednikum a purkmistrim (okolo 20 zl.)
a na kancelarska a jind kazdoro¢ni vydani ¢inila okolo 100 zlatych.

Snizit tuto cdstku by znamenalo ohrozit zajem fitanskych méstant o funkei rad-
nich a primatorli a purkmistrii a ohrozit chod kancelafe méstské rady a dobry vztah
k nadfizené uhfinéveské spravé velkostatku.
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Pisemného Gfadovani tedy méstska rada ficanska neméla pfed tfemi ¢i dvéma sta-
letimi neméla mnoho, nebylo tieba vést podaci protokol, ¢islovat spisy a psat zpravy
a hlaseni.

Pfesto méli fi¢ansti primétofi a purkmistii béhem svého funkéniho obdobi rela-
tivné v poméru k malému rozsahu svého mésta s asi 40 domy a 300 obyvateli a pri
nevelkém rozsahu administrativy plno prace se tfemi okruhy své ifedni agendy.

1. museli spravovat méstsky majetek a podavat o jeho spravé pisemné ucty

2. museli soudit véechna provinéni a trestné Ciny nejen ve mésté samém. ale v roz-
sahlém obvodu hrdelniho prava fi¢anského a provadét vsechny vyslechy, stfezit
uvéznéné provinilce a vynaset rozsudky a vést korespondenci o hrdelnich rozsud-
cich s apelaénim soudem v Praze a dohliZet na provadéni rozsudku, at’ ve formé
poprav ¢&i jinych opateni

3. museli si vytvofit i v podminkach feudalni podfizenosti vii¢i vrchnostenske kance-
lafi na uhiinéveském zamku takové podminky, aby v Ri¢anech udrzeli popula¢ni
prirtistky a umoznili jim zaloZit si pravé v Ri¢anech své existence a zajistit tak riist
meésta

4. museli kone&né vytvofit takové finanéni zdroje, aby funkce primasii a purkmistri
ucinili pFitazlivé a tedy finanéné vyhodné, aby méstské prijmy zvy3ili a sob¢ zajis-
tili i pfim&fenou finanéni odménu za svou funkci.

S vyjimkou soudni agendy jsou méstské ugty jedine¢nym dokladem, jak tyto své
funkce méstska rada v Ricanech plnila.

Ztizeni podminek pro provadéni funkei

Viechny tyto tikoly: 1. sprava obecniho majetku, 2. soudy. 3. atraktivita mésta RiCan,
4. tvorba finanénich zdrojii, by byvaly daleko snadnéjsi a splnitelnéjsi, kdyby neslo
o obdobi, které v nasich déjinach patii k nejtézsim. Ricansti primatofi a purkmistfi je
museli plnit v podminkéch oznadovanych jako obdobi hospodafské deprese po triceti-
leté valce a obdobi temna na sklonku feudalismu. Nejdeli a nejni¢ivéjsi valecné obdo-
bi, které nade zemé zazily, skonéilo po tficeti letech uzavienim miru mezi katolickymi
a protestantskymi stity v Evropé roku 1648. Po celou tficetiletou valku nepfestaly byt
Cechy bojistém a povaleéna fronta jimi prosla celkem ¢tyfikrat, kazdoroné byly nu-
ceny vyZivovat bud’ vlastni cisafskou armadu nebo armédy Svédskych a saskych pro-
tivnikd. Dusledky byly straslivé. Pocet obyvatelstva klesl téméf na polovinu, krome
nabozenské emigrace z mést do protestantskych sousednich zemi (Sasko a Slezsko)
a vale¢nych ztrat doslova uteklo z Cech tisice poddanych i m&stani, jejichz domy
byly znigeny a ktervm bylo milejsi za¢inat s rodinami novou existenci kdekoliv jinde
nez ve zpustosenych Cechach, kde sta vesnic zaniklo ipIn¢ a v ostatnich byly desitky
vypalenych domii s femesinymi dilnami nebo s poli, které nikdo nebyl s to obnovit.
Takovou jednou postizenou oblasti byly i Ricany lezici na vypadové silnici z Prahy do
Kutné Hory, druhého nejbohat$iho mésta v kralovstvi. V roce 1651 bylo v Ritanech
jen 9 obydlenych domi a podet domi spalenych a rozbofenych byl daleko vetsi: 25,
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po fadé z nich nebylo ani pamatky. Ricany byly na nejlepsi cesté, aby zanikly jako
fada jinych mist, vsi i méstedek v Cechach. Celych dvacet let po roce 1648 se rozho-
dovalo, zda se podafi obnovit mésto Rifany nebo zda ziistane jen vesnici se sto obyva-
teli, bez méstské rady, bez trhii a bez nejmensi pfitazlivosti pro jen pomalu se zvysuji-
ci obyvatelstvo Cech. | bohata mésta a vesnice v té dobé Zivofila, protoze poptivka po
obili i po vyrobeich méstskych remeslniki klesla, v zemi nebyly finanéni prostiedky
ani populacni rezervy pro obnovu a rozifeni zemédélské vyroby a nejzakladnéjsich
remesel. Maly zajem feudalnich vrchnosti nebo statu o urychleni procesu obnovy,
o usidlovani obyvatel na pustych méstskych domech a selskych statcich a o finanéni
podporu zbidagenych poddanych byl dan tim, Ze i bohata §lechticka panstvi i stat byly
neméngé postizeny dlouhotrvajicimi vdlkami a rozvratem jejich ekonomiky.

Ri¢any byly tak ponechany samy o sobg, aby vytvorily podminky pro pfistéhovani
novych obyvatel a vystavbu zni¢enych domtu a o stavbu doma novych a aby obnovily
jak ¢innost mestske rady, tak i soudu. Pocétek toho byl u¢inén roku 1667,

Pravni a formalni pfedpoklady pro to, aby Riany vybfedly z této povaletné depre-
se 17. stoleti, byl vytvoreny 15, tnora 1668. Tehdy v zastoupeni knizete Lichtenstejna
jmenoval uhi{névesky hejtman prvni povileénou méstskou radu mésta Rican, sklada-
Jici se z primatora a 11 radnich (kongelil), dvou méstskych rychtait, obecnich starsich
a dalSich méstskych funkcionafii. Ode viech byla vykonéna pfisaha poslusnosti a do-
drzovani pravniho fadu: prisahu od nich pfijal opét v zastoupeni kniZete hejtman. Jiz
o rok diive radni pisaf zalozil prvni povolenou méstskou knihu zvanou manual. Ale
tato kniha i slavnosin{ pfisaha nové rady by zistala jen skromnym po¢atkem, kdyby
rada nevyuzila viech svych konexi a chytrosti a neuskuteénila tieti zasadni ¢in zname-
najici obrodu mésta Ri¢an i po vnéjsi formalni strance: stavbu radnice na Ficanském
namesti. Stard radnice véetné méstské Satlavy a méstského radnicniho $enku zanikla
za tricetileté valky a na stavbu nové radnice pochopitelné mésto, zatim jiz rozrostlé na
dvojnasobek (pfes 25 domi, asi 200 obyvatel) nemélo finanéni prostfedky. Dosihlo
viak roku 1671, Ze se uhfinévesky hejiman pfimluvil za navrh mésta Ri¢an na opat-
feni finanénich prostfedkd na stavbu radnice tak, aby to ani uhfinéveskou pokladnu
ani pokladnu majitele nebolelo a nepostihlo: Fi¢aniti méstané si mohli tii roky ob-
délavat nebo pronajimat dva katastry sousednich dvou pustyech vsi a z vynosu platit
stavbu radnice, takze kromé& dobrovolné pomoci fi¢anskych obyvatel (zdarma svazeli
materidl a zdarma vykonali pomocné prace pfi stavbé povaletné radnice 1671-1673)
uhradili celé stavebni naklady. To byl velky uspech nového fi¢anského primétora Jana
Hladika a jeho purkmistri. Po Hladikovi asi od roku 1690 byl primatorem deset let
Tomad Cermik, do jehoZ funkéniho obdobi spadaji prvni pokusy mésta Rican ziskat
pro mésto vlastniho farafe. To realizoval az tfeti priméator Vaclav Meloun roku 1707.
Primator Meloun mél oporu v dlouholetém méstském pisati a uciteli Matousi Lebedo-
vi, ktery tu pisobil do roku 1719 a uved! zfejmé do pofadku i ufedni agendu spisovou
i ucetni: rokem 1708 je od ¢isla 1 ¢islovana fada méstskych uétu piedkladanych do
Uhtinévsi. Kromé toho se v téze dobe podarilo pievést plné skolu z majetku mésta do
majetku fary a do spravy tak. Ze nadale mésto platilo druhého uéitele a prvni ugitel byl
spiSe méstskym pisafem nez uéitelem.
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pravéci a vypovidaci hodnotu ocenil i historik ing. Trnka, ktery v d&jinach Ritan &asti
nékterych z nich sice jako raritu otiskl, ale soustavné je nezpracoval.

Viech 14 &i 12 méstskych Géta jsou soubory vzdy okolo 200 téetnich piijmovych
a vydajovych polozek s obratem zpravidla néco ptes 1000 zlatych. Zachycuji v Upl-
nosti viechny uéetni operace méstské pokladny v krasné bohaté formulaci s udaji
o Géelu platby, piijemci platby ¢i platci a data i vysi platby tedy zhruba jako dnesni
Géty, jen s tim rozdilem, Ze neznaly (¢etni doklady a formulace ietni polozky. Muse-
la byt tak obsazna, aby byla srozumiteln, vérohodna a zdiivodiujici, schopnd stat se
i podkladem pro posouzeni a revizi. Méstské ucty meésta Rican totiz byly v &istopise
predkladany jednak méstské radé a nejSirsimu shromézdéni celé obce a pak posilany
ke kone¢nému schvaleni nadtizenému hejtmanu panstvi v Uhfinévsi.

Poddanské mésto Ri¢any bylo od roku 1579 soucasti panstvi Uhfinéves a muse-
lo proto ke kazdé vétsi akei vyzadovat souhlas hejtmana pfedem a o bézné finan&ni
agendé jej informovat dodateéné po uplynuti kazdého kalendafniho roku, kiery teprve
od roku 1750 zaé¢inal 1. lednem. predtim 24. dubnem (svatek sv. Jifi) a jesté pfedtim
patrné 16. Fijnem (svatek sv. Havla) v souladu s terminy (¢etnimi a hospodarskymi
nafizenimi a platnymi v Uhfin&vsi a v tehdejsi ekonomice a spravé. Tyto dodatec-
né sestavené Géty za jeden rok mély za podklady Géetni deniky, z nichz pak ucetni
prepisoval v8echny polozky pro Uhfinéves do vécnych skupin. Jiz jen tyto nadpisy
analytickych uétd jsou zajimavou ukézkou ucetni systematiky a vécného bohatstvi
ficanskych acti.

Obsah uéta

Sam prehled ptijmovych a vydajovych rubrik méstskych ucta pfed rokem 1787 ve
svém logickém sledu je historickym dokladem o t¢emni logice. Na prvnim misté byl
s*tmozre_]mé zustatek v pokladng, at’ jiz fyzi cky ¢i ve formé pohledavek. Prvnimi pfi-
jmovymi zdroji mestskych financi v Ricanech byl prijem z obecniho vy¢epu na rad-
nici a z prodeje soli, ktery byl vyhradnim pravem mésta Ritan. Tietim zdrojem bylo
najemné z obecnich domki, z kovarny a z nékolika pronajimanych obecnich poli.
Posledni kazdoroéni Giéetni skupinou pfijmové ¢asti méstskych acti byly pfijmy z pro-
daného obili, sena a slamy z obecnich poli a luk. V nékterych letech k témto béznym
kazdoro&nim piijmiim byly pfipojeny i ojedinélé mimofadné piijmy za dfivi z obec-
nich lesiki a pastvin, z pronajmu obecnich mist na jarmarcich na Fi¢anském namesti.
za prodané cihly a stfedni krytinu prenechané z panské cihelny méstu.

Prvni vydajovou polozkou méstskych ¢t jsou pochopitelng odvody dani, jednak
tzv. kontribuce tehdej$imu kralovskému vrchnimu bernimu Gfadu prostrednictvim
vrchnostenské pokladny v Uhfinévsi a prostfednictvim pokladny krajského afadu
v Koufimi a jednak tzv. v&ény trok z poddanskych méstskych budov, radnice a laz-
né placeny piimo do dichodu v Uhfinévsi. Teprve na dalsim misté jsou vyplaty
¢tvrtletnich pravidelnych platd méstskym zaméstnancum v ¢ele s méstskym pisafem
(syndikem) radni¢nimu zfizenci, ponocnému a ostatnim. Hned za témito neménnymi
kazdoro¢nimi platy a mzdami jsou zajimavé a charakteristické kazdorocné se také
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opakujici nakupy teleciho masa pro dary uhfinéveskym tfednikiim o Velikonocich
a vano&ek a kapril pro primatora a purkmistry a méstské zaméstnance ke Stédrému
veCeru a pfipadné jiné odmény penézité nebo také v pivu a telecim mase pro jiné tfed-
niky. napfiklad do krajského nfadu.

Jesté dalsi acetni rubrika se tykd administrativy mésta: obsahuje mési¢ni vyplaty
ficanskym radnim, stfidajicim se po mésici ve funkci purkmistra v pevném pofadi
v Uifadovani na radnici vedle primétora, dile vécné naklady na kanceldf primétora
ficanskeho a jeho celoroéni plat a platy za funkci méstského rychtare a méstského po-
kladnika, ktery shromazd'oval podklady pro tyto uéty, provadél inkasa a platby a byl
povinen sestavit i kazdoro¢ni méstsky uéet pro schvaleni v Ricanech a v Uhfindvsi.
Pravidelnou posledni poloZkou kazdého Gétu v skoro neménné vysi byly penézité pii-
spévky nekterym kldsterim v Praze, Koufimi a jinde. Viechny ostatni t&etni polozky
jsou jiz povahy vyrobni a bohaté ¢lenéné podle vécnych hledisek: vydani na sklizeri
obili a sena, na prkna, hiebiky, Sindel, vpno a ostatni stavebni material na opravy
obecnich budov, vyplaty stavebnim femeslnikiim, zednikim, tesafim, pokryvadiim,
kamnarim, kovafim a dalsim, vyplaty pomocnym délnikiim pFi stavebnich tpravéch,
pti ledovéni a opravach cest a vyplaty za dovoz stavebniho materidlu.

Zcela posledni G¢etni skupinou vydani jsou platby primatorovi a purkmistriim pfi
sluzebnich cestach, platby pfi obnové méstské rady, na vojenské posadky, na procesi
a ostatni platby oznacované souhrnné jako mimoradné — extraordinarni.

Krasna nezkazena CeStina ¢trndcti ficanskych méstskych 0t a obsahové rozma-
nitost nékolika set G¢etnich naprosto nestereotypnich zéznam@ vytvafi z nich neoby-
Cejné cenny a vzdcny historicky pramen. Tyto ¢ty teprve, pochopitelné po fadném
a systematickém novém roz¢lenéni podle dnesnich zasad (provozni, osobni, vyrobni
vydani atd.), podaji pfesny a pro Ceské hospodafské d&jiny cenny doklad o ekonomice
mésta mensiho typu na sklonku doby feudalni a pochopitelné i o uméni tehdejsich
primator{i a purkmistril, jak hospodafit s malymi méstskymi finanénimi pfijmy a jak si
vytvofit nové finanéni zdroje pro zlepSeni ekonomického postaveni Ri¢an.

Méstské ucty FiCanské tak 3t'astnou ndhodou v archivu uchované maji o to vétsi
historickou cenu, Ze dnes po zni¢eni starého Fi¢anského méstského archivu spisového
— bylo z Ri¢an ptedano k archivaci, Je asi jednou setinou celého archivu — téméF jedi-
nym pramenem pro poznani, jakou roli sehrali tehdej$i primasové, purkmistii. mést-
sky majetek a méstskd ekonomka v obou stoletich pro dalsi déjiny a vyvoj Ri¢an tak
dilezitych a mozno fici i rozhodnych v obdobi 1648—1848.

BéZna kazdodenni ¢innost méstské rady byla pestrd smés od feseni drobnych spo-
rii mezi mést'any, po rozpisy a inkasa dani pro feudalni vrchnost i pro tehdejsi cesky
stat a po zprostfedkovani styku ri¢anskych obyvatel s nejblizsi vy3si spravni instituci,
kterou byl hejtman a ostatni trednici spravujici z uhfinéveského zamku v povéfeni
feudalniho majitele jeho velkostatku Uhtinévsi véetné jeho poddanych méstand v Ri-
Canech. Méstskd rada neméla pravo vést pro své spoluméitanky pozemkové knihy,
protoze si toto pravo vyhradila Uhfinéves, a proto s kazdym prodejem a koupi domi
a pozemki nebo se smlouvou o pfedéni majetku ¢i se zavéti bylo téeba jit do Uhfiné-
Vsi.
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PURKMISTRI, FINANCNI SPRAVA
A ZEMEDELSKA VYROBA MESTA
RICAN Z LET 1667-1787

+ Jaroslav Honc

Piedmétem zkoumani byli ti, ktefi pfevzali pred vice
nez 300 lety fizeni Ri¢an, zmenSenych na 20 &i 30 dfe-
vénych domi s rozvracenym obecnim hospodatstvim,
a jak to udélali, Ze po 120 letech odevzdali svym
nastupctim Ritany jiz vzrostlé na &tyindsobek, s ti-
sicovkou obyvatel a s vysoce aktivné hospodaficim
obecnim majetkem.

Kazdého historika t&si, kdyz v historickych prame-
nech nalezne néco, co lze oznadit za dobrou tradici mi-
nulosti, na kterou lze navazat. Dobra prace fi¢anskych
pred staletimi je takovou tradici, ke které se lze hlésit.

Prameny a archivy
Jako se stavi dam z cihel, betonu a ostatntho staveb-
Torzs Heanského Hrads niho materialu, tak i historik musi shromazdit pro dé-
jiny svého mésta potfebny podkladovy material: tim
mu jsou predev§im archivni dokumenty a kromé toho i zpravy ziskané ze spFﬁehliV)'rc‘n
jiz tiskem vydanych archivalii a regionalni literatury. Dokonalost dila stavitele a sta-
vebniki i dokonalost dila historikova zavisi krom jiného na tom, jak solidni material
a v jakém potfebném mnozstvi jej ziskd. Ing. Gustav Trnka zprac.oval déjiny' l:nést.a
Rian jiz roku 1913 ze vsech jemu dosazitelnych prament a vy“l\-'ohl dilo, které !e pv-
chou nejen mésta Rican, ale i &eskych d&jin, ve kterych mésto Ri¢any ma svvé misto.
Je viak pochopitelné, Ze pro d&jiny mésta Rican neshromézdil a nevyuzil vée’cher!
archivni a jiny material a Ze jeho dilo je tfeba dopliiovat nejen o historicke ydalo_st{
z novéjsi doby, ale i ze stari doby, pro kterou z jinych archivi dnes mém.t.a k-dllsp[}ZlCI
jemu neznamé prameny. Na Trnkovo dilo navizal shornik Kapitoly z déjin Rican vy-
dany roku 1997, ktery spliuje tyto predpoklady. ) ) '
Prameny k d&jinam Rigan jsou dnes celkem v péti archivech a bude Jlst§ zajimavé
a poutné predstavit si i jen technickou obtiznost zvlddnuti a shromazdéni informaci
k celym d&jindm Ri¢an i k naSemu tématu.

Cldanky a studie 19

I Statni okresni archiv Praha-vychod v Pfemysleni; je zde uloZen nejen méstsky
ficansky archiv, ale i archiv fi¢anského soudu a viech ostatnich spravnich celki,
hlavné viak pro poslednich 150 let. "

2. Stétni oblastni archiv Praha: je zde uloZen archiv fary v Ri¢anech zadinajici fican-
skymi matrikami z roku 1707, v jeho zemé&délsko-lesnickém oddéleni pak zamec-
ky archiv lichtenstejnského a pak statniho statku v Uh#inévsi s knihami a aéty od
17. stoleti

3. Narodni archiv: jsou zde ulozeny katastry, desky zemské a spisy centralnich Gfadi
Ceského kralovstvi i . republiky

4. Moraysky zemsky archiv v Brné: jsou zde ulozeny Gdetni i ostatni spisy Gstfedni
spravy knizat Lichtenstejnt véetné Uhiindvsi

5. Rodinny archiv knizat Lichten$tejni ve Vaduzu: zde jsou uloZeny pisemnosti
o vsech majetkovych celeich patficich v minulosti Lichtenstejntim, tedy i o Uh#i-
névsi a Riganech

Zpracovat tyto pisemnosti v uvedenych péti archivech bude nesnadnou otazkou
pfidtich historikil Ri¢an. Pfi dnegni reprografické a fotografické technice lze kopie
viech vybranych dokumenti ziskat postupné a vybudovat z nich dokumentadni stie-
disko, které by i v nezpracovaném stavu bylo dilezité a poucné.

Méstské aéty

Stejné dillezité jako shromazdéni historickych pramena je i jejich vybér a zhodno-
ceni. Tu je rozhodujici pfedeviim zamefeni autora-historika ¢i archivate a zijem &
spolecenska objednavka, at’ jiz skuteéna ¢i pfedpokladana. Autor, ktery od roku 1948
pracoval jako archivaf se specializaci na déjiny zemé&d€lstvi a lesnictvi, mél pochopi-
telné blizko k tématice zemédélské vyroby a k problematice feudalnich vesnickych
a malych méstskych celkii. Prameny, které pro tento historicky obor jsou zakladni
a soucasné nejsnadndji zvladnutelné, jsou staré uéty a jiné doklady o rozsahu vyroby,
vyrobnich nakladech, zisku a spottebé potravin.

V archivnim fondu Archiv mésta Ri¢an uloZeném v okresnim archiv v Premysleni
Je zachovino celkem 14 ze sta roénika Gétl z obdobi 16861787, ale prvni je jen ne-
lUplny a druhy struénym prehledem jednorocnich pFijmii za rok 1717/18 — svatohavel-
sky termin.

Pro vlastni zpracovani a vytéZeni pro déjiny RiGan zbyva tedy jen 12 roénich
uctlh mésta Rican z roku 1731, 1740, 1741, 1747, 1749, pak nasleduje dal§i mezera
a zachovany jsou (cty aZ z roku 1766, 1767, 1770, 1775, 1781, 1782 a 1787. Mésto
Ri¢any je tedy ve srovnani s archivy jinych vétSich a starych mést neporovnatelné
chudsi na archivni aCetni prameny: archiv mésta Chebu ma uéty ze 14. stoleti, mésto
Louny z 15. stoleti a od 16. stoleti mohou studovat hospodaieni svych mést v Cechach
Jiz desitky historikii a zajemct.

Méstské ucty v Ricanech unikly znideni a cilevédomé skartaci patmé spise naho-
dou nez cilevédomym vybudovanim ukazek tcetni techniky mésta Rican a jejich vy-
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3 CDB V.1. ¢. 320, 5. 478.

3V Pojem .dobrodinec” bych mél spige rozepsat do konkrétnich priavnich vztahl — tedy
zakladatel ¢i donator. V piipadé zd'arského klastera a na tomlo misté by se viak velice
snadno dalo spadnout ke Spatnému uziti termind, jejichZ obrysy v tomto piipadé nejsou
zcela ziejmé. Proto je nahrazuji velmi obecnym pojmem ,.dobrodinec®.

3 CDSar, kap. 12, ver§ 673-676, s. 58-59.

3 Tamtéz, ver§ 677, s. 58-59,

W Tamtéz, ver§ 690-693, 5. 58-59.

35 Ulohu #d'arského klastera jako mista riiznych setkani Lichtenburki zdiraziiuje i Bo-
rovsky, Tomas: Klastery, s. 36.

3% Jen pripomefime, Ze v této listiné se nikde nevyskytuje Smiltv nejstardi syn Jindfich,
pouze mladsi Smil. To jednak opét potvrzuje dvoji manZelstvi pana Smila, ale zaroven
i vybér svédkii. Jindfich byl synem Smila z Lichtenburka, ale ne Alzbéty. Nemél tedy
pfimy podil na zakladatelskych pravech ke Zd'arskému klasteru narozdil od jeho mlad-
§iho bratra Smila.

37 K Castolovovi viz zejm. UrBaN, J.: Lichtenburkové, s. 74-75.

3% Ursan, 1. Lichtenburkové, s. 47-48, 74. K samotné hitvé zejména Novorny, Vaclav:
Ceské déjiny 1.4. Cechy krdlovské za Premysla I. a Vaclava I. (1197-1253) (dle jen
Ceské déjiny 1.4). Praha 1928, s. 771-772; jen velmi okrajové se k tomuto vpadu zmi-
fiuje ZEMLICKA, J.: ¢. d., s. 166.

3 Vydano v MGH: Stravcs, Philipp: Jansen Enikels Werke. Weltchronik. Fiirstenbuch.
Hannover 1900, s. 660.

W' Vaclav Novotny dokonce ve svych Ceskych déjindch tvrdi, Ze Enikelav Fiirstenbuch
pro tuto dobu nemiizeme povaZzovat za pramen. Novorny, V.: Ceské déjiny 1.4. Praha
1928, 5. 772, pozn. 1.

4/ Tato tizemi se nachazela v Céaslavské kastelanii, tehdy velmi chudé a malo vyznamné.
Pozemkové bohaty dar ve velmi fidce osidlené oblasti kdesi v hvozdu ztraceném mezi
Cechami a Moravou se v dobé darovéni nemusel jevit jako $tédry dar.

#2 FRB M1, Rymovana kronika ¢eskd, kap. 88, vers 1-8, s. 184; erb lichtenburki pfevzat

a upraven z http://heraldika.kulna.cz/ (stav k 2. lednu 2009).

¢ € ¢

Erb Lichtenburkii. Na zlatém poli dvé cerné zkfizené ostrve.
Ke klenotu v podobé ¢erveného kapra se vztahuje erbovni legen-
da, kterou zachycuje Dalimil. Podle ngj tento klenot ziskal Smil
z Lichtenburka na turnaji, ktery se pofadal u prilezitosti volby
fimského krale. Té se pan Smil mél ucastnit s nékolika dalSimi
Slechtici jako vyslanec krale Vaclava .9
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Jedné se zejména o prace Tomase Borovského; Borovsky, Tomas: Zakladatelska prdva
sddrského kldstera do pocatku 16. stoleti, CMM 117, & 2, Brno 1998, s. 323-340;
Tentyz: Soukromé klastery na Moravé ve 13. a 14. stoleti (Pokus o prehled a rozli-
Seni). CMM 123, ¢. 2, Brno 2004, s. 461-479; Tentyz: Zdklady kldsterniho Zivota
(prvnich sto let 2ddarského kidgstera). In: RuzickaA, Stanislav (ed.): Sedm a pul s!(a!eu'.
Stati o historii, kulture a uméni Zd'arského kldstera (dale jen Sedm a pul stoleti). Zd'ar
nad Sazavou 2002, s. 55-65; Tentyz: Kidstery, panovnik a zakladatelé na stFedoveke
Moravé (déle jen Klastery). Bro 2005. Prace Toméde Borovského zabyvajici se timto
vztahem jsou ¢asteéné reakci na dilo mladého polského historika Marcina Pauka, které
sice stavi problematiku vztahu soukromych fundaci a jejich zakladatelti do jiné roviny
(a za to je cen&no), ale nevyhyba se Getnym chybam; Pauk, Marcin Rafat: Dzialalnosé
fundacyjna moznowladstwa czeskiego i jej uwarunkowania spoleczne (XI-XII wiek).
Krakow-Warszawa 2000, ke Zd’ru zejm. s. 114-136. )

Z narativnich prament se mzeme opirat zejména o informace Zdarské kroniky, kierd
kolem roku 1300 vzesla z pera Jindficha Rezbaie: Lunvikovsky, Jaroslav — Zemex, Me-
todéj — PenAz, Petr (ed.): Cronica domus Sarensis Maior et Minor. Zd'ar nad Sazavou
2003 (dale jen CDSar). Opirat se miizeme ale i 0 jiné narativni prameny. Heraldickou
legendu Lichtenburkii obsahuje Dalimilova kronika, informace o jedné smilové vojen-
ské vypravé obsahuje i videfiské kronika Jansena Enikela zvana Fiirstenbuch.

Ursan, 1.: Lichtenburkové, s. 24, 28.

Sovapina, Miloslay: Ronovei a Zitava ve 13. av 1. étvriing 14. stoleti. Bezdéz, 6, 1997,
s. 7-18. Jeho zavéry piijimé a rozviji i Urean, I.: ¢. d., s. 28-30.

CDB IV., & 220, s. 384,

Urean, J.: ¢ d., s. 36-46; Jan Urban klade siiatek Smila a Alzbety do let 1240-1245
a z toho usuzoval, ze zde byli Ronovci usazeni jiz pied timto datem. Toma§ Durdik na
zikladé (dost diskutované) interpretace stavebni podoby hradu Lichnice nakonec do3el
k zavéru, e hrad Lichnice byl pivodné zalozen jako kralovsky hrad Vaclavem 1. a jesté
jako nedostavény byl darovan Ronoveim, dost mozna jako odména za vérost pfi po-
vstani kralevice Pfemysla v letech 1248-1249. Durpix, Tomas: Stavebni padoba jizntho
narozi hradu Lichnice v souvislosti s jeho pocarky. Castellologica Bohemica, (CB) 2,
Praha 1991, 5. 53-64; Tentyz: K interpretaci vysledkit archeologického vyzkumu fizniho
ndrozi hradu Lichnice. CB 4, Praha 1994, s. 67-74: Tentyz: K podobé jizniho ndrozi
a poéatkiim hradu Lichnice — pokracovani diskuse. CB 7, Praha 2000, 5. 395-402.

CDB I1L, &. 153, 5. 187-188. V této listiné je uveden pouze jakysi Smil bez blizsi spe-
cifikace. Vzhledem k okolnostem véak neni pfilis pochyb, Ze se jednd o Smila z Lich-
tenburka, ktery v této dobé pravé dosdhl prahu zletilosti — tehdy mu mohlo byt 16-18
let. UrBan, J.: c. d., s. 47.

CDB 1V, ¢ 26, s. 102-103.

Miloslav Sovadina se domniva, Ze jako spolehliva osoba byl k Pfemyslovi ptiveden
spolu s dalimi pfedaky krilem Vaclavem: Sovapina, Miloslav: Rodina Zdistavy
z Lemberka. CMM 112, 1993, s. 217-236. S timto nizorem se zcela neztotoziuje Jan
Urban. Podle ngj je jeho vyskyt u Premysla piili$ nahodily a nesoustavny na to, aby-
chom mohli uvazovat o néjaké cilené , kontrole* odbojného syna jeho otcem: Urnan,
J.: e d. s.49. Obecné k povstani kralevice Piemysla zejm. ZEMLIEKA, Josef: Pocdtky
Cech krdalovskych (1198-1253). Proména statu a spoleénosti. Praha 2002, s. 166—185.
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CDB 1V, ¢. 173, 5. 283-284; CDB 1V., &. 203, 5. 363; srovnej UrBan, J.: ¢. d., 5. 49.
Ursan, J.: ¢ d., 5. 49-52,

Urpan, ). e d, 8. 74, viz 1 rodokmen na s. 500; Jan Urban zde souhlasi s nazorem
Miloslava Sovadiny, z¢ Alzbéta se stala az Smilovou druhou manzZelkou (srovnej Sova-
piNa, M.: Rodina Zdislavy z Lemberka. CMM 112, 1993, 5. 217-236). Ke siatku mélo
dojit kratce pied rokem 1245, nevyluduje viak posunuti svatby az do pocatku 50. let
13_stoleti, k cemuz se jesté vratime.

" Ursan, l.: Lichtenburkové, s, 73.
" Sovapina, M. ¢. d., 5. 223,

Ursax, Jan: Lichtenburska driava na Ceskomoravské vrchoviné ve 13. a 14. stoleti.
Historicka geografie, (HG) 18, 1979, s. 31-53.
Ursan, l.: Lichtenburkové, s, 74,

" CDSar, kap. 2, vers 85-86, s. 24-25, Tato informace alespoii potvrzuje hypotézu

o dvou manzelstvi pana Smila, protoZe mu nezrodila Jindficha a jeho bratry, ale Smila,
tedy az druhého syna Smila z Lichtenburka.

" CDB V.1, & 320. 5. 478—479.

CDB IV, €. 259, 5. 439-441. Piesné datum vyhotoveni listiny bohuzel nelze uré€it.
CDB IV.. & 259, s. 440; pfesné interpretovat tento termin neni zcela jednoduché. Du
Cange uvadi tfi moZné vyznamy — sluzka, pfedstavend panna boZich sluZzebniki (i ve
smyslu abatyse) a velmi malé obydli. Favre, Léopold (ed.): Glossarium mediae et infi-
mae latinitatis Conditum a Carolo du Fresne, domino Dy Cange, auctum a monachis or-
dinis 5. Benedicti, cum supplementis integris d. P. Carpenterii, Adelungii, aliorum, suique
digessit G.A.L. Henschel; sequuntur Glossarium gallicum, Tabulae, Indices auctorum
et rerum, Dissertationes. Editio nova aucta pluribus verbis aliorum scriptorum (dale
Jjen Du Cange). T. l11. Niort 1884, 5. 161-162. Z téchto moznosti pfipada v tvahu pouze
druha, tedy panna zasl{bena sluzb& Bohu. Nemuselo se nutné jednat o feholnici. ale napf.
i 0 vedouci skupiny bekyn a pod. O upfimné zboznosti Sibyly a jejich deer nemusime po-
chybovat. Samotné Zd'arska kronika ji na vice mistech potvrzuje. Mluvi dokonce o U¢asti
téchto Zen na bohosluzbach, coz bylo proti zasaddm cisterciak. Navic. jedna z téchto
7en, Zdislava, se neddvno stala svatou. Proto bych v tomto konkrétnim pfipadé termin
domicella prelozil jako ,.zbozna panna®, velmi pravdépodobné ale jesté neprovdana.
UrsaN, J.: Lichtenburkové., s. 74.

Tamtéz, s. 12-36, rodokmen na s. 500-501; siatek Jindficha se Sibylou je kladen mezi
Iéta 1252-1253.

Spor mezi Boékem z Perneggu a Smilem z Lichtenburka predpoklada Pauk, M.: ¢. d.,
s. 127. Argumentuje zejména tim, Ze pfed smrti Bocka Smil nevénoval Zd'arskému
klasteru nic. Pokud ale pfijmeme hypotézu o pozdnim shatku Smila s Alzbétou, nemél
Smil divod tento klaster podporovat a o n&€jakém sporu nemiizeme uvazovat.
Naposledy se v listingé vyskytuje spolu s bratrem Oldrichem v roce 1288. RBM 1L,
&. 1456. 5. 625.

Urean, I.: Lichtenburkové., s, 122—123.

CDB V.1, ¢. 320, 5. 478479,

Vdova po Botkovi, sestra Alzbéty a spoluzakladatelka klastera.

Tomas Borovsky se domniva, Ze jiz kolem roku 1261 Gerhard nabyva zletilosti.
Borovsky, Tomas: Zaklady kldsterniho Zivota (prvnich sto let Zdarského klastera).
In: RUzicka, Stanislav (ed.): Sedm a pil stoleti, s. 55-65.



12 Genealogické a heraldické listy = 1/2009

svobodna, poskytuje hned dva diikazy. Prvnim z nich je osloveni Alzbéty jako domi-
cella" Jeji matka Sibyla i sestra Eufémie jsou v té samé listiné uvedeny jako domina
vzdy s uvedenim manzela (v pripady Sibyly jiz zesnulého). Druhym je nepfitomnost
Ronoveii. Nikde neni jmenévan Jindfich ani jeho syn Smil. A to ani ve svédecné fadeé.
Jako zakladatelé klastera jsou jmenovani Boéek z Perneggu. jeho tchyné a vdova po
Pribyslavovi Sibyla a jeji dcery Eufémie (Zena Bocka) a Alzbéta. V této dobé bychom
jiz Gekali aktivitu Smila z Lichtenburka a jeho otce Jindficha. Podle literatury mél byt
jiz Smil manzelem vySe jmenované Alzbéty?” a jeho otec Jindfich mohl byt jiz v te-
to dobé zenaty s vdovou po Pfibyslavovi, Sibylou.” Mizeme zaloZit konstrukci na
premise, Ze z néjakého diivodu se Ronovci dostali do sporu s Bockem z Perneggu.’¥
V tom pripadé ale musime vysvétlit pouZiti terminu domicella pri osloveni Alzbety.
V druhém pfipadé miiZzeme konstatovat, Ze jesté v roce 1252 byla Alzbéta svobodna.

NeZ prijmeme toto tvrzeni, musime zjistit, zda se nedostaneme do rozporu s jiny-
mi. pevnéjiimi fakty. Pfimo se to dotkne zejména posunuti data narozeni jejich syna
Smila. Misto roku 1245 se musel narodit znaéné pozdé&ji, pravdépodobné aZ v roce
1253. To by znamenalo, Ze zemfel jiz n&kdy po dosazeni 35. roku svého zivota.”” To
na druhou stranu neni nijak nizky vék pro umrti ve stfedovéku. Zvlasté kdyz uvazime
fakt, Ze tohoto syna literatura popisuje jako dusevné nebo télesné nemocného. > Tento
posun také snizi vékovy rozdil mezi Smilem a jeho mlad$imi bratry Oldfichem a Raj-
mundem.

Otazkou zhistava, zda v roce 1262 mohl Smil jako zhruba devitilety chlapec vy-
stupovat jako svédek listiny.”” Ani v této situaci bych vsak nevidél zadny zavazny
problém. Svédky této listiny jsou Smilova manzelka Alzbéta a jejich syn Smil, dale
Eufémie?® s jesté moZn4 stile nezletilymi syny Smilem a Gerhardem®” a nakonec
Bohuslav, lichnicky purkrabi. Misto vydani sice neni uvedeno, ale listina byla zfejme
zhotovena ptijemcem, tedy zd’arskym klasterem.*” Nabizi se moznost, Ze tato listina
byla vydéna jako vysledek néjakého rodinného setkani, ¢i snad spiSe setkani dobro-
dinct zdarského klastera.’! Pozdgji se totiz 1 lichnicky purkrabi Bohuslav stane klas-
ternim donatorem. Tato moznost je podporena faktem, Ze pravé v roce 1262 zemiela
Sibyla,*” byl sesazen zd’arsky opat Jindfich®¥ a zvolen novy opat Winrich z Wald-
sas.** Pro podobné setkani tedy hned vice divodi najednou.*® Podle skladby svédki
je ziejmé, ze jejich vybér v tomto konkrétnim pripadé spise zévisel na vztahu svédki
ke zd'arskému klasteru. Pokud v této listing svédéi dveé Zeny z titulu zakladatelkyn
klastera, nevidim divod, proé by nemohl svédéit 1 nezletily syn jedné z nich z toho
samého titulu. 3%

Do rozporu se nové datum shatku nedostane ani pri ivahach nad prichodem Ro-
novei na Vysoéinu, Nejnovéjsi literatura se v zasadé shoduje na tom, Ze Ronovci
dostali n&jaké statky na Vysoéiné od krale Vaclava L. za jejich podporu pfi vzpoufe
kralevice Pfemysla. Rozsah darovanych statki byl ale zfejmé vetsi, nez literatura
predpokladala. Dalsi rozsifeni rodovych drzav diky vyhodné sfiatkové politice bylo az
druhotné. Nemfize byt pochyb o tom, Ze siatkova politika Ronovel sméfovala k vy-
tvoieni rozsahlého dominia na Vyso¢iné, Jindfich a Smil, tedy otec se synem se Zeni
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s vdovou a dcerou Pfibyslava z Kfizanova. Syn se stava otcovym zetém a otec jeho
tchanem. Nesmime zapominat ani na Jindfichova mladsiho syna — Castolova. Ten si
neznamo kdy bere netef Jana z Polné, a tim zfejmé vyZenil statky kolem Pribyslavi.
K této svatbé mohlo dojit nékdy v 50. letech 13. stoleti.*” Zda Ronoveci usilovali delsi
dobu o statky na Vysociné. nebo pouze vyuzili situace, kterd se jim naskytla, nechame
na jiné diskuse.

Hlavnim argumentem Jana Urbana k vroceni manzelstvi Smila z Lichtenburka
a Alzbéty z Krizanova do roku 1245 je tcast na vale¢ném taZeni v zimé 1245-1246
do rakouského pohrani¢i, které skon¢ilo fiaskem v bitvé u Lavy 26. ledna 1246.°%
Vypravy se mélo (€astnit mnoho vyznamnych velmozii. Napf. Vok z Rozmberka,
Havel z Lemberka, Bocek z Perneggu pod vedenim Oldficha Korutanského. Jan Ur-
ban pfedpokladal, Ze této vypravy se pan Smil Gcastnil kvali piibuzenskym vztahiim.
Ja osobné bych byl s podobnymi zavéry opatméjsi. Tohoto tazeni se mohl Gic¢astnit
z mnoha jinych divodii. Napfiklad mohl vyrazit se svymi vrstevniky a znamymi ze
dvora krale Vaclava ziskat ostruhy v boji. Misto utvrzovani rodinnych vztahii jel hle-
dat dobrodruzstvi. Navic, opravdové spoletenska elita poloviny 13. stoleti byla znaéné
tzka. Je velmi nepravdépodobné, Ze by se jeji ¢lenové vzajemné neznali a nevstupo-
vali do jinych spolecenskych vztahu, nez rodovych. Navic, o icasti pana Smila na této
vypravé nas informuje pouze jediny pramen, verSovana kronika Janse Enikela zvana
Fiirstenbuch.*” Toto dilo navic bylo sepsano az nékdy v 70. & 80. letech 13. stoleti.
Nevime tedy, nakolik autor Cerpal ze skuteénych udalosti 40. let 13. stoleti a nakolik
z miﬁjlosti jemu bliZzdi. Navic, jejich rodinné vztahy v této kronice zachyceny ne-
jsou.

ProtoZe jsem nenaSel nic, co by pfedesla tvrzeni vyvracela, mizeme uéinit nésle-
dujici zavér. Smil z Lichtenburka byl prokazatelné dvakrat Zenaty. Z prvniho manzel-
stvi mél syna Jindficha. Jeho druhé manzelstvi s Alzbétou z Kfizanova miizeme dato-
vat nejdiive do roku 1252. Toto vro¢eni nam daleko Iépe objasni komplikovany vztah
Smila z Lichtenburka ke zd'4rskému klasteru. ale také ponékud poupravi ptichod Ro-
novet na Vysocinu. Zda se, ze zakladem budouci domény Lichtenburka nebyly statky
ziskané sfiatkovou politikou, ale vysluhy krale Vaclava 1., ziejmé jako odména za
jejich podporu pii odboji kralevice Pfemysla.*!’ Posunout musime i narozeni Smila I1.
zfejme do roku 1253, coZ také neodporuje Zadnym znamym faktim.

Poznamky:

I Nejnovéji zejména Ursan, Jan: Lichtenburkové. Vzestupy a pddy jednoho panského
rodu (dale jen Lichtenburkové). Praha 2003; v posledni dobé& vznikla i monografie
o Smilovi z Lichtenburka: EvsL, Pavel Benedikt: Smil z Lichtenburka, rytif, velmoz
a zakladatel (dale jen Smil z Lichtenburka). Ttebi¢ 2007. Tuto monografii viak ne-
mizeme chapat jinak, nez jako (nepfili§ vydafenou) kompilaci praci Jana Urbana,
Zejména genealogii nejstardich Ronoved se uspésné zabyva Miloslav Sovadina. Z jeho
praci jmenujme alespoil pro nds nejdilezitéjsi; Sovanina, Miloslav: Rodina Zdisiavy
z Lemberka. Casopis Matice moravské, (CMM) 112, 1993, s. 217-236. ‘



10 Genealogické a heraldické listy = 1/2009

NOVE POZNATKY K RODINE
SMILA Z LICHTENBURKA

Tomas$ Somer

Smil z Lichtenburka byl jednou z fascinujicich osobnosti poloviny -13. stoleti.
Dodnes je v hled4&ku zajmu éetnych badatelii. Zdaleka ale nem ﬁie:me tvrdit, ze 0 ném
vime vie. co miizeme z dostupnych prament zjistit." Nejnovgji se dockal remter—.
pretace vztah Smila z Lichtenburka ke zd'arskému klasteru, kzer)’( byl ve skLEtr}n‘:nf}s.u
mnohem komplikovanéjsi, nez starsi literatura predpokladala.” V neposlt::dm rad.e je
to i nadstandardni pramenna zékladna, ktera zaht:mlje jak ¢etné prameny dfplor’natlcke
povahy, tak i prameny narativniho charakteru.” Tento piispévek s].-lrnyje vysled}gy
nejnovéjsiho badani, ale take piinasi nove genealogické poznatky zejména o druheém
manzelstvi pana Smila. -

Smil z Lichtenburka patfil do moeného rozrodu Ronovcei. Jeho otec byl Jmc!ﬁc}]
Zitavsky. Ten byl prislusnikem skupiny nejblizsich daverniki krale Yéciava I. jesté
v dobé, kdy neusedl na trém. Jindfich Zitavsky se v priib&hu sveho fwotq dostal do
gela diilezitych afadi. zejména se jednalo o ifad kastelana v Budy§in&.* V mn(?ha
listinach spolu se svym star§im bratrem Castolovem pouZivaji jako soucast svel}o
predikatu oznaceni ,,ze Zitavy", co? vedlo ¢etné badatele k udéleni titulu .‘,kafl'e]ar’l
Zitavsky*. Miloslav Sovadina vsak nedavno poukézal na to, ze ve skute¢nosti owzadn'y
takovy titul (alespon zpoCatku) neslo. Bratfi vyuZili své pozice kastﬁéna budysxnske-
ho a zfejmé se jim podafilo ziskat velmi fidce zalidnéné uzemi na thavsku.dlo .-svghn
vlastnictvi. Nasledny rozvoj této oblasti je pak spojovén aZ s jejich dal3i aktivitou.”

Mimo nové ziskané izemi na Zitavsku leZela rodova pozemkova doména v dolnim
Poohii. Ta se oviem geograficky nachazela ve starém sidelnim jadru, a proto nesli-
bovala moznost dalii expanze. Protoze ¢lenti rodu pfibyvalo, nemohlo se dostat na
viechny stejnou mérou. Zfejmé z toho divodu musel Jindfich Zitavsky hledat nove
drzavy, které nakonec nalezl v rozsahlé oblasti stile velmi fidce osidlené C eskomo-
ravské vrchoviny. ) . o

Presné datum prichodu Lichtenburk( na Ceskomoravskou vrchovinu neni znamo.
Poprvé se predikat ,,z Lichtenburka™ v pramenech objevuje az v roce ]25} b a‘le vlas,t-
nictvi n&jakych statki se predpoklada jiz dfive. Tyto statky mohly pochazet jako W
sluha od krale Vaclava L., dalsi rozdifovani drzavy je pak ziejmé vysledkem vyhodné
stiatkové politiky.”

Prvni pisemna zminka o Smilovi z Lichtenburka pochazi zfejme z roku 123'}:, kdy
kral Viaclav dosvédéil prodej ¢asti vsi Klapy (v dolnim Poohfi) klasteru v Teplé.® Jalku
svédek kralovské listiny se Smil poprvé objevuje v zafi 1243.% Poté se ziejmé se néga—
kou dobu pohybuje na dvofe krale Vaclava I. Bezpecné vime, Ze pfi povstani krélevice
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Pfemysla stal spolu se svymi pfibuznymi pevné na strané starého krale. Po pordzce
Pfemysla se Smil z Lichtenburka nachézi v jeho bezprostiednim okoli. '

Ziejme diky podpore Viclava dosdhl pan Smil dilezitého ufadu nejvyssiho pur-
krabi prazského. Tuto funkci prokazatelng zastaval v letech 1249-1251.'Y Poté je jeho
vyskyt u dvora znaéné nahodilejsi. Pravdépodobné se vénoval budovani své nové domé-
ny na Vyso¢iné. Vliv na dvofe ale neztratil ani po nastoleni Pfemysla Otakara II. O tom
svedei jak jeho svédectvi na kralovskych listinach, tak i fakt, Ze se spolu s Piemyslem
alespofi v prvnim desetileti jeho vlady ucastnil vSech dillezitych vile¢nych tazeni.'”

Podle v8ech indicii maZeme predpokladat, Ze préavé za podporu starého kréle ziskal
Jindfich Zitavsky a jeho synové &etné vysluhy v oblasti Ceskomoravské vrchoviny
(vcetné diskutované Lichnice). Jan Urban se dommniva, Ze znatnou ¢4st majetkd na Vy-
so¢iné ziskala tato vétev Ronoveil zejména po siatku Smila z Lichtenburka s Alzbétou
z Krizanova, ktery klade pted rok 1245." Toto tvrzeni je ale potieba ponékud upravit,

Jak je to tedy se siatky pana Smila? Piimych informaci se nAm dostéva jen velmi
poskrovou. Nicméné ze viech dostupnych pramenii mizeme slozit veelku presny
obraz. Bez problémii mizeme piijmout teorii o dvou manZzelstvich pana Smila. Jeho
prvni syn, Jindrich, se v pramenech poprvé vyskytuje v roce 1251. Do roku 1256 mii-
zeme klast Jindfichuv siatek s Domaslavou ze Strakonic. Jeho narozeni tak mizeme
klast k roku 1235.'% Alzbéta z Kfizanova byla a7 tfeti dcerou Sibyly a PFibyslava
z Kiizanova.'>' ProtozZe jejich svatba se klade k roku 1220, mohlo byt Alzbété v dobé
narozeni Jindficha zhruba deset let. VEk pro prvorodicku i ve §lechtickém prostredi
zna&né nepravdépodobny.

Ve svych starSich pracich Jan Urban predpokladal pouze jedno manzelstvi pana
Smila a snatek s Alzb&tou kladl k roku 1240. Pravé z piedpokladaného data snatku
uvazoval o pfichodu Ronovcii na Vyso€inu na pocatku 40. let 13. stoleti.'® V nejno-
vejsi praci ddva za pravdu Miloslavu Sovadinovi, potvrzuje pravdépodobnost prvniho
manzelstvi pana Smila a shatek s Alzbé&tou klade zhruba do roku 1245. Pfitom uvadi,
ze v ivahu pripada jakékoliv datum do pocaiku 50. let 13. stoleti,'”

Jak je ziejmé, otazka snatku Smila z Lichtenburka s Alzbétou z Kfizanova neni sa-
motcelna. Zavisi na ni zplisob pichedu Lichtenburkii na Vysotina, ale také naptiklad
vztah Lichtenburki ke zd'arskému klasteru. Samotna Zd'arska kronika nam toho pfilis
neprozradi. Dozvidame se pouze to, Ze Alzbéta (Eliska) se vdala za Smila z Lichten-
burka a porodila mu Smila a ostatni Smilovy bratry.'® Musime tedy patrat v jinych
pramenech.

Poprvé se Smil a Alzbéta vyskytuji jako manzelé az na listiné z 14. dubna 1262.'%
Zaroven se ve svédecné fadé objevuje i jejich syn Smil. ProtoZe zde vystupuje jejich
syn jako svédek, muselo manZelstvi trvat jiZz delsi dobu. Jak dlouho, to presné nevime.
Miizeme ale postupovat obracen. Tedy najit pramen, kiery jmenuje Alzbétu z Kfiza-
nova jesté jako svebodnou.

Skutecné jeden takovy existuje. Jedna se o konfirmaci Pfemysla (jesté jako vévody
rakouského a markrabi moravského) zalozeni a obdarovani zd'arského klastera z roku
1252.% Tato konfirmace ndm k tvrzeni, Ze v dobé jejiho vyhotoveni byla Alzbéta jesté
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roku, Dal3i &isla se pak objevovala vzdy po tydnu a o jejich l_walitué mimo jiné sve@m
fakt, e zahy prebral Schonfeldskym novindm vice neZ polovinu predplatitelt, kterym
se tehdy Fikalo napredplatitelé. Vztahy se Schonfeldem se pak ocitly na bodu mrazu.
Kratce po svém zaloZeni se Krameriovy noviny dostavaly nejen do Cech, ale také k Slo-
vakiim do Uher. _ o
Své noviny pfipravoval podobné jako Schonfeldské noviny. Na HC_]V}Q]I{S]U&_]S! misto
umistil rubriku ,,Valeéni pribéhové®, ve které informoval o dém na bo_pst.lf:h'a 0 \f:_téz:
stvich i neuspésich habsburské armady. Déle pokracoval rubrikou ,,’Ruzhcne politicke
zpravy*, v niz popisoval politické déni v monarchii i ve svf:tf:. Palf 11asled0w_1{o upoZor-
néni na dilleZité c. k. patenty a nafizeni a riizna oznameni a nabidky prodejii nemovi-
tosti, dobytka i Krameriovych knih. Noviny vychazely vzdy v soiaoru, ale ;?ro,pra'Zs_ke
odbgratele byly ptipraveny uz v patek odpoledne k vyzvednuti v C. k. normalnim knih-
kupectvi na Starém Mé&sté. _ ) ‘ )
Na prelomu 18. a 19. stoleti se v3ak kvalita novin pod vlwemu cenzury a nedob're
hospodaiské situace monarchie vyrazné zhorila. PoCet odbératelii novin tf:'hdy s’tale
klesal a s tim i Zurnalistick4 trovefi zredukované jen na prevzaté zpravodajstvi. Vyd;n:é:
ni novin se véak Kramerius i pfes nemalé financni ztraty nikdy nevzdal. Dqknqce jeste
tésné pred svoji smrti v roce 1808 je z liizka diktoval svému synovi Rodoml!ow, _
Potatky Krameriova podniku s nazvem Ceska expedice byly skmr[me.‘Kramert:
us prodaval noviny a knihy, které také pijéoval a vyménoval. NuF|10 hm: 7e nékvlen?
sluzby délal zcela zdarma. Zpocatku prodaval knihy doma ve svem byte v {ﬁ\n?zskc
ulici na Starém mésté. Rozvoj podnikani mu umoznil teprve az V}'thdny snate}c
(22. kvétna 1791) s dcerou zamoZného prazskeho méstana, zlatnika Hert?01u§a .le-neve:
fou. Jeji véno pak zahy pouzil na rozsifeni svého podniku uz ve skutecny k_mhkupe'cky
zavod, ke kterému pozdéji pfipojil i knihtiskarnu. V Ceské expedici K;ame}'}us prgdava}
jednak nové knihy — vyhradng Ceské — a také zde mél i rozséhly antlk\*’anat. Za]:m:tvg
viak je, Ze Kramerius nikdy nepozadal o udéleni oficidlni kmhkup'ecke koncese. VUi
tifadiim a na vefejnosti vystupoval vzdy jen jako ,Ceskych novin splsovatel“: i
Ceska expedice se nékolikrat st¢hovala. Nejdfive sidlila v domé U Zlatého pulk?]z%
v Michalské ulici, odkud se v roce 1793 piestéhovala do domu U T#i stfibrnych rizi
v dnesni Husové ulici. Zde pak Krameritv podnik sidlil jedenact let az do podznm{u
1804, kdy Krameriovi vypriela ndjemni smlouva. C eskd cxpedlc? se pak béhem né-
sledujicich dvou let prest¢hovala celkem tfikrat, az se nakonec vratila do df)ml:t y Tii
stiibrnych riizi, ktery Kramerius v roce 1806 zakoupil. Tehdy uz nebylo soua.:;ésn Ceské
expedice jen nakladatelstvi a knihkupectvi, ale i knihtiskarna. Podstatnou Cast produk-
ce Ceské expedice zpolatku tvofily starsi

T~ e g,;.;,,,,-,,:‘"" - tisky, kterymi se Kramerius snaZil Ctenafe
: AR | odkazat na vyznamné pamatky &eského
apf. frdl. Wlafeenité Notwiny.

pisemnictvi, a tim i vzbudit tctu k matef-

el Dabecsir o skému jazyku. Postupné tak jeho nikladem
Rl o in § | yyslo nekolik reedici starsich ¢eskych tiski
means LS op M D (Letopisy Trojanské, Ezopovy bajky, Pfi-
NG i “%_| hody Vaclava Vratislava z Mitrovic...). Od
e Dol e MRS citku viak chtél vydévat také pivodni
©smiiin difis Bllowlin pmsie | geskou tvorbu, ktera zacala jeho nakladem

— ] vychazet po roce 1792. Lidové zdbavne

&teni viak musel piizptsobovat tématy

Titulni list Krameriovych novin prostému ¢&tenafi. Kramerius tak vydal ve
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vlastni Gpravé z francouzskych originalii Basné
o carodéjich, Rybrcol v Krkono3skych horach,
niasledovaly Arabske pohadky a dalsi tituly. Poz-
déji se Kramerius pustil i do vydavéni ceskych
cestopist. Velky uspéch slavil se svymi Novymi
kalendafi toleranci. které vydaval pravidelné od
roku 1787 v nékolikatisicovych nékladech.

Do plvodni ¢eské tvorby prelomu 18. a 19. sto-
leti se Kramerius zapsal zejména tfemi knihami:
Vecerni shromdzdéni Dobrovicke obce (1801),
Dobra rada v potfebé, aneb: Vypsani zivota Da-
vida Opatrmého (1803) a dvoudilny Pritel lidu.
Tyto knihy mély slouZit ke zvySovani vzdélanosti
a k praktickym aéelum.

S manzelkou Jenovéfou, rozenou Hereciuso-
vou, mél Kramerius sedm dé&ti. Tti deery, které ze-
Hrob V. M. Krameria a jeho syna miely jedte v détském veku, a Ctyfi syny. Prvoro-
Rodomila na praiskych Oianech zeny Viclav Rodomil (1792-1861) byl veden. aby

prevzal otcovo podnikani, Vojtéch (1795-1864) se
v dospélosti stal knézem a pusobil dlouha 1éta v Hrusicich, Karel (1797-1874) byl v do-
spélosti profesorem na malostranském gymnaziu) a Jan (1802-7) pusobil v dospélosti
jako vychovatel ve Slechtickych rodinach.

Manzelka Jenovéfa byla Krameriovi velkou oporou. Starala se o rodinné zazemi
i mu dokdzala pomoci pi1 praci v Ceské expedici. O tom svédéi fakt, Zze kdyz Krame-
rius v roce 1807 onemocnél a musel zistat na luzku (trpel vodnatelnosti, revmatickymi
a sklerotickymi potiZzemi), zastala ho plné v jeho podniku spolecné s pfiteli Janem
Rulikem a Janem Hyblem. Kdyz Kramerius 22. bfezna 1808 zemrel, pokracovala vdo-
va dale ve vedeni podniku, ktery vSak i pfes Cetné aktivity nebyl nikdy pfili§ vynosny
a Kramerius na vydavani knihy uZ za svého Zivota nemélo doplécel. Pies snahu Vaclava
Rodomila a jeho matky tak Ceska expedice pozvolna upadala. Jenovéfa na vydaviani no-
vin 1 kvili vazné oéni chorobg, kterd vyustila az v uplné oslepnuti, nestacila a nakonec
byla nucena v roce 1823 novindiské opravnéni prodat Janu Ferdinandovi ze Schontelda.
Kratce po smrti své matky v roce 1829 prodal Viclav Rodomil Ceskou expedici jindfi-
chohradeckému knihtiskaii, nakladateli a knihkupci Aloisi Josefu Landfrasovi.

Viclay Maté&) Kramerius byl pochovan na Ol3anskych hibitovech v Praze.

Pouzitd literatura a prameny:

Archivni dokumenty ulozené v knihovné Vlastivédného muzea Dr. Hostase v Klatovech
Kramériusovy cis. K. Prazské Postovské Noviny a Kramériusovy cis. Kral. Vlastenecke
Noviny

Kiiz Martin, Hlrka Jindfich — Vaclav Matéj Kramerius a jeho doba, Klatovy, 2008
Kfiz Martin — Klatovy mésto v proméndch €asu I -V, Klatovy, 2000-2004

Kolektiv — Vék stary a novy, Praha, 1985

Novotny Jan — Matéj Vaclav Kramerius, Praha, 1973

Sojka Erazim Jan — Nasi muzové — Viclav Maté&j Kramerius, Praha, 1953

Vanova Ladislava, Prochazka Zdenék — Klatovy mésto, historicko-turisticky pruvodce
¢. 14, Domazlice, 2000

Reprodukce pochazeji ze sbirek Viastivédného muzea Dr. Hostase v Klatovech.
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papeZem neocekavané zrusen jezuitsky fad. Gymnazium pak bylo o pét let [JPZdé_}l pfe-
misténo z Klatov do Pisku. K jeho znovuotevieni ve mésté pod Cernou vézi pak clozflo
az v roce 1812, a to v budové zrudencho dominikéinského konventu. N‘a k!atovsker'n
gymnéziu studoval kritce pred Krameriem budouci jazykoz‘pyte’c a slavista evropske-
ho formatu Josef Dobrovsky (1753-1829). Setkani obou ceskych velikani prelomu
18. a 19. stoleti na sebe nenechalo dlouho cekat. _

Po ukonéeni gymnazia se Kramerius je$té na podzim I‘Uklf,lr 1773 vypravil do Prahy:
kde se zapsal na filozoficka studia. V dob¢ filozofickych studq (1774—} ’{75) na praisk?
univerzité Zil jisté velmi skromng, nebot’ mél v té dobé nékolik nezletll}fch sourozencu
a rodice neméli dostatek penéz na jeho vydrzovéni. Studia ﬁl{}zgﬁe posléze opustil a ne-
chal se zapsat na prava. Ta viak hodné zanedbaval a jeho prospecil byl s‘.pamy“Nakonec
studii zanechal v roce 1778 uplné. To, zda ho k tomu vedly Spatné vysledky, ¢1 nedosta-
teéné hmotné zajisténi, se uz asi nedozvime. ' |

Na prazské univerzité Kramerius navstévoval prednasky profes?ra ﬁlf)zoﬁia' a za-
stance katolického osvicenstvi Karla Jindficha Seibta i profesorii - exjezuitd, }cterl dr}ve
vyuovali na gymnéziu v Klatovech, matematika Stanislava \fydry a hlstar}kia Ignace
Cornovy. Krameriovy postoje a ndzory jisté silné D\u’ll\’l‘ll]? pratelstvi se stejné §t1rym
Josefem Dobrovskym, ktery mu také pomohl najit diky svym stykim prvni zameéstnani
knihovnika, opisovatele a knihtiskare u vlasteneckého &lechtice Jana Frantiska rytife
Neuberka. ) S

Vasni Jana Frantika rytite Neuberka (1743—1784) bylo sbératelstvi, zejména pa%{
starych ceskych rukopisi a tiski. V jeho domé si davah dost:avcniéko‘sptsmratcle,
umélci a zejména pak historici (Gelasius Dobner. Frantisck Martin Pelcl ¢i J (V)sei_'" Dob-
rovsky). Jeité v dobé studii zacal na schiizky chodit 1 Kramerius. Na doporuéeni D(?b—

- rovského se pak stal u rytife Neuberka ve svych

27 letech spraveem jeho rozsahl¢ knihovny. Jan
Frantidek chtél kazdou knihu ze své sbirky mit
ve dvou exemplafich, aby obéma svym synim
mohl zanechat kompletni &eskou knihovnu.
Krameriovym fkolem bylo tedy knihy, které
nemohl sehnat ve dvou vytiscich, pretisknout na
tiskarském lisu a nebo, pokud byly ru¢né psané,
opsat. Zastaval také funkei knihovnika. Prace to
byla jistd zajimavé, ale nijak valné zaplacena.
Kramerius dostaval denné 20 krejcaru, ktere sta-
&ily pokryt jen nejzékladngjsi Zivobyti. Na druhé
strané si pii této praci prohloubil kontakty s Dob-
rovskym, Pelclem, Prochazkou, Tomsou a jiny-
mi. Dale se seznamil se starou i novéj$i ¢eskou
literaturou. Touto &innosti se také zdokonalil
v ¢eském jazyce a vedle toho si z opisovanych
knih délal vypisky, které se mu pak pozd€ji ho-
dily pro jeho novinafskou praci. Zustalo jich pry
Titulni list Nového kalendare pres tricet svazki. Tehdy se nadchl pro obrozeni
eského jazyka, jehoZ znalost od osmdesatych let
i : 18. stoleti 3ifil vlastnimi pracemi a hlavné pie-
katolického i evangelického nabo- klady a tipravami dél némeckych. Krom toho vy-
Zenstvi na rok pfestupny 1796 dal dva spisky o nové ndbozenske toleranci a ke

toleranci pro viechen ndrod esky
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konei roku 1782 rozsahlejsi vyklad veskerych cisafskych patentdl a nafizeni s nazvem
Patentni ruéni knizka pro méstana i sedldka. Zasadni bylo i pfeloZeni a nasledné vydani
némecke knihy o Josefu Il. (Das Buch Joseph) F. A. Ziegera. Knihgvnické misto opustil
Kramerius do roku 1784. ;

Privilegium na vydavani Eeskych novin odkoupil v prvni polovingé osmdesatych
let 18. stoleti Jan Ferdinand rytii ze Schonfeldu. Ten uz vydaval némecké K. k. Prager
Oberpostamts Zeitung. Ceské noviny, které zacal tisknout v roce 1785, pojmenoval
Schonfeldské cis. kral. postovské noviny. Jejich redaktorem byl FrantiSek Kozury.
V tomto roce nastoupil v Schénfeldové podniku jako faktor Vaclav Maté) Kramerius,
ktery se predtim zhruba dva roky zivil jako soukromy ucitel ¢eského jazyka madarské-
ho kazatele Jana Végha a jako korektor Ceskych a hlavné pak evangelickych knih, coz
na obzivu nestatilo, a tak mu nové misto prislo jisté vhod, zvlaste kdyZz zahy postoupil
diky svym schopnostern na misto redaktora ¢eskych novin.

Néplni jeho price nebylo jen psat ¢lanky a sestavovat z nich jednotliva vydani no-
vin, tak jak chapeme praci novinafe dnes, nybrz musel také poméhat pii sazbé a tisku,
staral se o pfedplatitele a mél na starosti i expedici novin. Zkratka tehdejsi redaktor
délal noviny od a aZ do z. Kramerius v Schonfeldskych cis. kral. postovskych novinach
nejprve étenditim v prvnim Cisle, které pievzal do svych rukou, nastinil program své
novinafské price, coz tehdy bylo zvykem. Jednim z hlavnich bodi jeho prohlaseni byla
vychova a vzdélavani lidu, v éemz vidél zdkladni prostiedek ke zlep$eni jeho hospodat-
ské i kulturni situace. Ve svych ¢lancich vyzdvihoval ty, ktefi byli dobrymi vychovateli
lidu, a naopak ostfe vystupoval proti tém, kterym byly neZ tyto idealy milejsi penize.

V novinach Kramerius obracel pozornost ¢tenaiu na aktualni politické otazky a udi-
losti doby. Vedle informaci o vdlkdch a diplomatickych jednanich pfinesly Schénfeldské
noviny také nékolik zprav o selskych boufich, které¢ vypukly v osmdesatych letech
18. stoleti na riiznych mistech monarchie. Zpravy byly velmi stru¢né a projevila se v nich
spiSe snaha urovnavat spory poddanych s vrchnosti, neZ je podrobnym popisovanim roz-
Sifovat a vyostfovat. Kramerius byl proti ndsilnému fedeni socialnich otdzek. V rubrikach
novin Kramerius také popularizoval nové zpusoby hospodateni i lep$i organizaci price
v zemédélstvi 1 v femeslech. Pro tyto téely zavedl rubriku Nauceni k domécimu hospo-
dafstvi. Prestoze zemeédeiska veéda byla tehdy v plenkach. Kramerius psal své &lanky na
slusné odborné urovni a zarover je dokazal pretlumogit i prostym ¢tenafam.

Jan Ferdinand rytit ze Schonfeldu zfejmé odmital Krameriovy Zadosti o zvySeni
platu a je mozne, Ze i zasahoval do jeho redakiorské prace. V kvéinu 1789 se rozesli
ve zlém a od 23 ¢&isla Schonfeldovi krétce redigoval noviny vlastenecky herec Vaclav
Thém, ktery v3ak byl propustén pro bliZze nespecifikovanou lajdackou praci.

Pak do redakce nastoupil literat a divadelnik Josef Jakub Tandler. Krameriovi na-
stupci se sice snaZili jit v jeho stopach, ale nahradit se jim ho nepodaiilo. Schinfeldské
cis. krél. postovské noviny tak rychle upadaly a nakonec v roce 1792 muselo byt jejich
vydavéani pro nedostatek odbératel pozastaveno. Kramerius se po rozchodu se Schon-
feldem ocitl pred vaznymi problémy, nebot’ nemél dostatek prostfedkt na vydavani
svych novin a knih. PFili§ si viak nezoufal, nebot’ si byl védom svych schopnosti a véfil,
ze se mu piekazky podafi v dohledné dobé piekonat. O svém Gmyslu zalozit vlastni na-
kladatelsky a knihkupecky podnik se Kramerius zminil uz v letaku z konce ¢ervna 1789
,Obzvladtni zprava veikerému narodu ¢eskému, moravskému a slovanskému®, v némz
oznamoval, Ze vyda vlastni noviny.

15, ervna 1789 se obratil k ¢eskému guberniu s zadosti o povoleni vydavat vlastni
¢eské noviny, coZz mu bylo zdhy povoleno, nebot’ prvni ¢islo uz vyslo 4. dervence téhoz
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ZIVOT, DILO A RODINA VACLAVA
MATEJE KRAMERIA

Martin K¥iZ

Lotisky podzim byl v Klatovech ve znameni pripomenuti nejznaméjsiho r?’dz'ika més{tﬁ
Viaclava Matgje Krameria, Ob&anské sdruzeni Klub pratel Klgtowtska nsPoradalg v zafi
projekt s nazvem Vaclav Matéj Kramerius a jeho doI?a._ ktery mél za cil dlftstojne pfi-
pomenout 200. vyroci jeho umrti. Akce, kterd byla finan¢ne podpofena méstem Kla-
tovy a Plzeiskym krajem, byla tvofena vystavou, besedou se spoletenskym vecerem,
vydanim publikace a védomostni soutézi pro Ziky zz_'iklafimvch §kol. Projekt mél timto
zpiisobem oZivit zdjem o tuto vyznamnou a milZeme i fici pfelomovou osobnost Ceske-
ho kulturniho déni. Mnoho pamitek po ni uz v Klatovech bohuzel nenajdeme. V nice
nad schodistém z pfizemi do prvniho patra klatovské radnice se nachazi znima busta
Vaclava Matéje Krameria z dvacatych let 20. stoleti a rodna ulice nese dnes Kralperzo-
vo jméno. A to je bohuzel éméf vée — treti pripominkou je pamétni deska. Rr_)dny duu:
&p. 134/1 zmizel na v roce 1969 — byl odstranén s celym b]okem h1stor!ckyc!? domi
ve vychodni ¢asti centra mésta. Tato nezodpovedna demolice L_pak uvolnila misto pro
vystavbu mohutné a zcela nevhodne budovy OV KSC. Jak dam vypadal ¥ poloving
18. stoleti nevime. Zfejmé byl pozdg&ji pfestavén a rozsifen. V roce 1863 v ném vzmk_lz!
Méitanska beseda se spolecenskou mistnosti a kavarnou. Zde se zacaly schazet tehdejsi
kulturni osobnosti mésta a zde se také snad i zrodila myslenka na odhaleni pamétni
desky, ktera by Krameria natrvalo pfipominala. Stalo se tak 28. zati 1868 u pfilezitosti
60. vyroéi jeho umrti. Tehdy se v Klatovech uskutecnily velke oslavy, které v yvrcholily
pravé odhalenim desky nad vchodem do Mé&Stanské besedy — rodného domu. Ten pak
nékolik dalsich desitek let slouzil jako centrum kulturniho a spoletenskeho déni Klatov.
Po demolici budovy byla deska pfenesena na novy objekt zhruba v mistech. kde rodny
dim stal a zaroveii byla instalovana i drubd nova deska upozorfiyjici na to, ze v téchto
mistech rodny ditm nachazel. BohuZel misto je znatné nevzhledné a sterini. V posledni
dobé se navic stalo prostorem schizek mlédeZe, kterd ho zneCistovala odpadky a nSpre-
jovanim*, Mésto pfed zdi s pamétnimi deskami instalovalo na ochranu kovovy plot,
ktery jeSté umocnuje nevzhlednost mista.
i Klub pratel Klatovska nyni uvazuje o pro-
| jektu, kterym by tuto nepietni atmosféru
zlepsil.

Tento ptispévek, jehoz text vychazi ze
zminéné nové publikace, si neklade za cil
pfinést podrobny popis Krameriova rodu,
ale spise pfipomenout jeho zdsadni vyznam
: . - B PRASEER 1o formovani kultury ceského venkova nfa

e i M| sklonku 19. stoleti i prikopnické novinaf-
i — ~  ské a nakladatelské aktivity.
Rodny diim Viclava Matéje Krameria 4013y Matgj Kramerius (Kramerius se

v Klatovech, thourdn byl v race 1969  podepisoval a uvadél s dlouhym ¢ - Kra-
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meérius.), vlastné Mat¢j Valentin (jméno Viclav ziskal
pfi bifmovani), se narodil 9. tnora 1753 v Klatovech.
Jeho otec Augustin Kramerius se do mésta presté-
hoval v roce 1750 z Rakovnika. Tam se také vyugil
krejéovskému femeslu. V Klatovech byl pak pfijat
do zdejsiho krejcovského cechu. Augustin Kramerius
byl zfejmé podnikavy muz, ktery se ve svém novém
pusobisti nejprve vyhodné oZenil a posléze i vyménil
své femeslo za vynosnéjéi Zivnost. Jeho manzelkou se
v kvétnu 1752 stala dcera klatovského mést'ana a my-
dlafského mistra Terezie Vofiskova. Jejich prvorozeny
syn Matéj Valentin se narodil necely rok po svathé
(pozdéji méli dalsich devét déti). Zajimavé je, Ze pii-
vodné byl uvadén jako rok Krameriova narozeni rok
1759. Omyl odhalil teprve Julius Wisinger, ktery pfi
opisu Matriky klatovského dékanstvi zjistil, Ze klatov-
sky kaplan P. Véaclav Bendl se dopustil omylu, nebot
k zépisu Augustina Viclava Krameria (bratr, ktery zemtel dva mésice po narozeni)
ucinil piipis v domnéni, Ze se jedna o Vaclava (Valentina) Mat&je, ¢imz uved] v omyl
nékteré literarni historiky.

Ve druhé poloviné 18. stoleti si Augustin Kramerius oteviel v Klatovech hostinec
v dome ¢p. 165 a soucasné se stal kostelnikem v dékanském chramu. Pro mésto to byla
nelehka doba, nebot’ v roce 1758 celé vnitini mesto vyhofelo. Ohné zistaly uSetieny jen
dvé budovy. Dalsi utrapy méstu pfinesla 1 zufici sedmileta valka. Tyto udalosti pozna-
menaly Krameriovo rané détstvi.

Dva roky pfed jeho narozenim, v roce 1751, se Klatovy staly nové krajskym més-
tem, coz naopak vyrazné zvedlo prestiz mésta. Krajsky tifad zpocatku sidlil v riznych
budovéch, aZ byl nakonec usazen v domech ¢p. 3 a 4 na rohu dnesnich ulic Planicka
a Videnska, Klatovsky kraj pak zanikl v roce 1849.

Na pocatku sedmdesatych let 18. stoleti postihla Cechy velkd nelroda, ktera zahy
pfinesla hlad a bidu. Ve mésté umiralo denné¢ v priiméru osm lidi. V této nedobré situaci
navstivil 21. fijna 1771 Klatovy na své inspekéni cesté zemi naslednik habsburského
trinu a tehdy vz zvoleny némecky cisat Josef I1. V davu. ktery ve mésté Josefa I1. vital,
byl jist¢ i tehdy osmnactilety student jezuitského gymnéazia Vaclav Matg&j Kramerius.

[

Detail vehodu s pivodnim
umisténim pamémi desky

V Klatovech mlady Kramerius navsié-
voval nejprve méstskou Skolu a poté zdejsi
jezuitskeé gymnazium, na kterém vyucovala
celd fada vyznamnych jezuitskych ucen-
cu: matematik Stanislav Vydra, historici
Frantiek Pubicka a Igndc Cornova a dalsi.
Klatovska kolej predstavovala v 18. stoleti
jedno z nejvyznamnéjSich center jezuith
v Cechach a zdej$i gymnazium se t3ilo vy-

borné povésti. VZdyt' se jednalo o nejveétsi
mimoprazskou jezuitskou $kolu v Cechach.
Gymnazium ukonc¢il mlady Kramerius
v prelomovém roce 1773, ve kterém byl

K 5

Zdpis o kitu Vaclava Matéje Krameria
g roku 1753
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NA KLATOVSKE RADNICI

-

Slovo na tvod |

Viézeni ¢lenové Ceské genealogické a heraldické spolecnosti v Praze!

Pfed neddvnem jsme vstoupili do nového roku 2009, ve kterém nade Spolecnost siavi 40 let od
svého zaloZeni. Dne 5. bfezna 1969 se v budové Nérodniho muzea v Praze seslo 129 zajemei
o rodopis a heraldiku na ustanovujici valné hromadg, na které zalozili Genealogickou a heral-
dickou spolecnost v Praze. ZaloZeni nebylo snadné. nebot’ Ministerstvo vnitra CSSR nechtélo
dlouho stanovy schvilit. Prvnim pfedsedou byl zvolen PhDr. Vladimir Jan Sedlak. Prvni ¢islo
spolkového ¢asopisu s ndzvem , Listy genealogické a heraldické spolecnosti v Praze Acta gene-
alogica ac heraldica” vy$lo v kvétnu 1969. Od pocitku si spravni vybor uvédomoval dilleZitost
vydavani ¢asopisu, ktery je nejvyznamnéj$im pojitkem vsech ¢lend z celé re.publiky Veérfim, ze
nadi pfedchiidei by byli s nadi soucasnou éinnosti spokojeni a zdroven doufam, ze i my najdr_me
v budouenu své nastupce.

Prvni letoini vydini Genealogickych a heraldickych listu pfindsi Sest vétSich prispévki.
V prvnim nas pfedseda Klubu pfatel Klatovska Martin Kf{Z seznamuje s nejzndméjsim klatov-
skym roddkem, novindfem a vydavatelem V. M. Krameriem. O ném bylo napsano nékolik knih,
mnoho ¢lanki, ale jeho rodu se dosud nikdo nevénoval. Rodina Krameril neni starou klatovskou
rodinou, ale otec éeskcho vlastence prisel do mésta ze vzdaleného Rakovnika a oZenil se zde.
Tomas Somer objevil nové poznatky k rodu Smila z Lichtenburka, ktery Zil ve 13. stoleti a jeho
osudy dodnes historiky pfitahuji. ManZelka Jaroslava Honce predala redakci k otisténi jeho ¢la-
nek o ficanskych purkmistrech a jejich hospodafeni v letech 1667-1787, David Novotny pot&si
heraldiky a obeznami je s heraldickymi motivy v pohfebnich kdzanich v 16.-18. stoleti, které jsou
pomémé neznamymi rodopisnymi a heraldickymi prameny. Nejstar§i Zijici archivarka Dagmar
Culkové, kiera letos oslavi 90. narozeniny, se vénovala poddanskym pomériim na po&atku 19. sto-
leti. V Archivu Dvorské komory ve Vidni vyhledala zajimavé popisy statnich statkil a pro svuj ¢la-
nek vybrala na ukdzku popisy dvou vétdich panstvi Pardubice a Podébrady a malého statku Dolni
Kr¢ u Prahy. Dotazniky z roku 1802, které zpracovavali vrchnostensti tifednici, jsou vybornym
dokladem kazdodenniho Zivota poddanych v Cechach. O vyvoji znaku obce C hlumin u Mélnika
pise podrobné Stanislav Kasik, ktery soucasny znak, schvaleny v roce 2007, navrhl.

Mistopredseda Tomas Kriita popisuje zachranu farni knihy zaniklé obce Cervené nad Vita-
vou, kterd se v dubnu 2008 objevila k prodeji na internetu. Obec Cervena nad Vitavou skonéila
na dné Orlicke prehrady, kterd byla vystavéna v letech 1954—1961. Zasluhou naich tff ¢lent se
podafilo farni knihu vedenou od 20. let 18. stoleti az do zdniku obce v roce 1959 dostat tam,
kam patfi, do Statniho okresniho archivu v Pisku. V minulém vydani ¢asopisu byla zvefejnéna
vyzva historika PhDr. Tomase Weisera, ktery pfipravuje projekt ,,Rekonstrukce socidlni struk-
tury v Cechdch béhem priimyslové revoluce v 19. stol. na zikladé empirické analyzy socidlni
heterogamie siiatkli v obdobi 1780-1938%, Zatim mu poskytlo (daje pouze 8 nasich ¢lend, proto
bych Vs chtél jesté pozadat o pomoc tomuto zajimavému projektu, pfi kterém Vase rodopisna
prace poslonzi vyzkumu socidlnich déjin nasi vlasti.

Kurz pro pokrocilé genealogy zacal znovu pod vedenim ing, Vaclava Haska dne 29. ledna
a nastoupilo do ného 23 absolventil kurzu pro za¢dtecniky.

A co na nas ¢ekd v nejbliziich tydnech? V sobotu 28. bfezna bude valnd hromada, opét
v Praze na Vinohradech. ProtoZe nas ¢ekaji volby spravniho vyboru na dalsi tfileté obdobi, pfi-
pravili jsme do Casopisu kritka predstaveni kandidati. Ke 40. vyro&i zalozeni piipravujeme od
17. bfezna do 3. dubna 2009 na radnici Méstské &asti Praha 13 vystavu ,Putovani za predky®™,
zaroven se cheeme ukazat obyvatelim této ¢asti Prahy, kde jiz od roku 1998 sidlime. V sobotu
18. dubna Vés 1 Vase pratele zveme na Den otevienych dvefi. Na duben chystame na pamatku
40. vyroci zalozeni Spoleénosti slavnostni zasazeni lipy v archivnim arealu na Chodovei.

Dékuji Clendm, ktefi nam poprali radostné Véanoce a k novému roku. V&tSina piani, jak je
v poslednich letech obvyklé, pfisla emailem. Podékovat musim také viem ¢lentim, ktefi jiz za-
platili ¢lensky ptispévek na rok 2009, obzvla§té t8m, a nebylo jich mélo, ktefi poslali vice nez
povinnych 300 K¢.

Martin Slahach, pFedseda



