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PREDNI STRANA OBALKY:
JOSEF KAJETAN TYL (1808-1856)

Buyce E-&as.

Slovo na uvod 1

Vazeni ptatelé rodopisu a heraldiky,

dostava se vam do rukou letodni tieti vydani Genealogickych a heraldickych
listh. Doufdme, Ze vis obsah asopisu zaujme a pot&si. Rodinu dramatika a spi-
sovatele Josefa Kajetana Tyla, od jehoZ umrti letos uplynulo 200 let, pfiblizuje
v uvodnim pfispévku JUDr. Toma$ Tyl. Pan Stanislav Kasik se ve své studii
zamy$li nad podobami historickych méstskych znaki. Genetik RNDr. Kristidn
Koubek uvefejiuje jiz treti dil zajimavého seridlu Genetika a genealogie, tentokrat
se vénuje vrozenym chorobam vazanym na pohlavi. Ing. Vaclav Hasek rozlustil
zapis ve tvaru kalicha v berounské matrice z roku 1623 a ¢tenafim ho predklada
v rubrice ,,Nejen pro zacinajici rodopisce™. Ve zpravach ze spolecnosti pfind§ime
soupis viech ¢lentd, ktet{ byli od roku 1990 za svou praci ocenéni festnym ¢len-
stvim. R

Vétime, 7€ js' 0 1 pr021h hezky a nasli i dostatek asu pro rodopis a heraldi-
ku. Ani spravni vybor ehem leta hiezahalel. Pfipravovalo se vydani tohoto ¢aso-
pisu. Chystal se kurs prd*zacinajlcl rodopisce a kronikaie, o ktery je letos velky
zajem Probehly 2 uspesne vystavy, v muzeu ve Vysokém nad Jizerou a v muzeu
v RiGanech. Poct@rﬂ"” e zajlsﬂt Jbohaty program ,stiedenicki ve 2. pololeti le-
to$niho roku. Progrqm i) _mé{lyere]mh v minulém vydani Genealogickych a heral-
dickych listi. Byl zabezpecovan bézny chod kancelafe a pribézné se vytizovala
dosla posta. Casto byly aktualizovény internetové stranky spolecnosti, které jsou
v provozu od roku 1998. Velky kus prace odvedl ve spolkové knihovné, kterd jiz
¢ita vice nez 4 200 svazki, pan knihovnik Miloslav Trnka se svou manZelkou.
Pan Tmka proved! v knihovné velkou inventuru, dopsal katalogy a dal knihovnu
po letech opét do vzorného pofadku. Véfime, Ze navitévnici knihovny tuto jeho
obétavou praci oceni.

Dne 13. ¢ervence jsme se naposledy rozlouéili s na§im dlouholetym a velmi
pracovitym ¢lenem panem Rudolfem Melicharem, ktery zemfel ve véku 99 let.
Jeho pohibu v krematoriu v Praze - Motole se zi&astnilo nékolik &lenii CGHSP
a Clen naSeho spravniho vyboru ing. Vaclav Hések dokonce na pféni rodiny pro-
nesl posledni rozlouceni a napsal pro Genealogické a heraldické listy nekrolog.
Posledni fotografii pana Rudolfa Melichara poskytla pro nas ¢asopis dlouholeta
&lenka pani Blanka Cadova.

Jak jsme minule oznamili, je v tomto vydéani vloZen dotaznik k &innosti Ceské
genealogické a heraldické spole¢nosti v Praze. Budeme vdé&&ni, kdyZ ho svédomi-
té vyplnite a zaslete ho do 30. listopadu 2006 na adresu spolednosti. Véfime, Ze se
od vas dozvime zajimavé idaje, které peclivé vyhodnotime, a dotaznik pfispéje ke
zlepSeni prace cel€ nasi spolecnosti.

Martin Slaboch, 2. mistopiedseda
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JOSEF KAJETAN TYL A JEHO ROD
Tomas Tyl

Jméno Josef Kajetan Tyl zna zfejmé vétSina obyvatel Ceské republiky a je vice
¢i méné schopna si jej spojit s éeskym obrozeneckym hnutim, ¢i alespofi néjaky-
mi znalostmi z dob vyuky na zakladni §kole. Z pochopitelnych diivodil je nejvice
spojovan s dnedni statni hymnou Ceské republiky, jejiZ textové &asti je autorem. Je
otazka, zda by se dodnes o J. K. Tylovi u¢ilo na skolach, kdyby nenapsal divadelni
hru Fidlovagka (aneb Zadny hnév a 74dna rvacka), v jejiZ jedné &asti zazniva pi-
byla v&novéna jistd pozornost diky fad¢ jinych her a také jeho piisobeni novinat-
ské ma sviij velky vyznam — viz dodnes, tedy vice neZ 160 let vychazejici Casopis
Kvéty. Kdyby se vSak mélo jednoslovné pojmenovat jeho zaméstnéni, ziejmé by
se dalo fici ,,umélec®, a¢ jeho plisobeni politické také neni zcela zanedbatelné, nic-
Diky spojeni J. K. Tyla s &eskou hymnou jsem se v Zivoté €asto setkal s otdzkou:
,Jak se pise vade ptijmeni? Cesky — jako u Kajetina?*

Jisty problém je vak v tom, Ze o J. K. Tylovi bychom mohli fici, Ze se spi3e
Cechem ,,stal“ nezli jim ,byl” — tedy alesponi v dob& d&tstvi a mladi. J. K Tyl se
narodil 4. inora 1808 v Kutné Hote.

Josef Kajetdn Tyl (1808 — 1856)

Clanky a studie 3

Paméni deska na rodném domé

Jeho otcem byl Jifi Tyl, ¢&i spife Tyll, Tylly, Tilly, coZ jiZ pravda p#ili§ ¢esky
nezni. Koneénou formu svému pifjmeni totiz dal Josef Kajetdn Tyl sém a to az
o mnoho let pozdgji. Neustalenost piijmeni znéjicich v &eském prostiedi némecky
byla v té dobé bézna. Podobné jedté v prvni poloving 19. stoleti byli i moji pred-
kové pfi kitu zapisovéni napf. jako Thiel &i Till, pozd&ji napt. pti svatbé jako Tilly
nebo Tyll a umirali jako Tylové, nebot tento nejjednodussi tvar byl pro zapisujici
fardfe s ohledem na zna¢nou narodnosti riiznost prakticky kdekoliv v Zemich ko-
runy Ceské piijatelny. Nicméné je tfeba Fici, 7e Jiti Tyl — otec J. K. Tyla — byl vo-
jék a do Kutné Hory pfiel po nékteré z bitev — s ohledem na dobu, kdy Napoleon
vitézil na v3ech frontich, dé se pfedpokladat, Ze to pro rakouského vojaka Tyllyho
nebyla bitva vitézna. Navic Jifi Tilly &i Tyl byl vojenskym hudebnikem a nevime
zcela jisté, odkud vlastné pochazi. Jisté je, Ze rod TylG (s odhlédnutim od vy3e uve-
denych pravopisnych nuanci smérem k ptijmeni) byl usedly napftiklad na severni
Moravé, konkrétné v okoli mésta Rymatova, kde Zije dodnes. Nedaleko Rymatova
Je ostatné i obec Tylov, jejiz nazev proSel stejnymi pravopisnymi peripetiemi jako
pfijmeni Tyl. Nejstar§im doloZenym Tylem je v této oblasti dlazdigsky mistr, ktery
Je jmenovén v Knize Olomoucké k roku 1362. Jméno je viak obecné v pozdéjsi
dob¢ dobfe znamo zvI4sté ve Slezsku a od 16. stoleti se vyskytuje i na mnoha
jinych lokalitach nejen na Moravé, ale i v Cechéch, velky rozrod piivodn& prave
z Rymafovska se vyskytuje po roce 1700 na Hané.

Jisté v3ak je, Ze matkou Josefa Kajetana byla dcera zdmoZné kutnohorské kru-
pafky Barbora Kralikova. Ponékud nadnesené by se dalo fici, Ze J. K. Tyl byl , di-
tétem lasky“, nebot’ fakt, Ze Barbora &ekala s Jifim ditg&, byl pro jeji matku idajné
natolik zdrcujici, Ze oba vyhnala ze svého domu a dcera s matkou se jiZ nikdy ne-
stykaly. Paradoxem je, Ze i nadéle ob& &sti rodiny Zily jen nékolik desitek metrii
od sebe, jelikoZz Barbofe Krélikové i jejimu nastévajicimu manZelu poskytla pii-
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stfedi Barbofina teta v domé& .U hiebene”, ktery se stal také rodistém Josefa. Vime,
%e byl pozdé&ji svazek pozehndn jesté jednim ditétem — Annou. Josef se dle piani
svého otce, ktery se mezitim dosti neispé$né snaZil vrétit k piivodnimu femeslu
— krejéi — mél stat ufednikem. Tou dobou viak jiz mél zna¢né umélecké sklony,
zkougel psat divadelni hry — byl zjevng ovlivnén vedlejsim povolanim svého otce,
ktery si pfivydélaval jako hudebnik (nejspiSe houslista, je vSak zfejmé, Ze umél
hrét i na jiné hudebni nastroje) v kutnohorském divadelnim orchestru.

Vime, 7e Josefa (alespoii na ¢as) od ufednické sluzby zachrénila pravé jeho
babitka m&itanka Kralikova, ktera jej podporovala na studiich v Praze, konkrétné
na gymnéziu v Klementinu. Kolem roku 1825 své jméno zménil z Tylly na Tyl
(s dlouhym ypsilon!), nebot tou dobou se jiZ setkaval s Ceskou vlasteneckou spo-
leénosti. Vime, Ze kolem roku 1829 se Josef Kajetan Tyl (tehdy jiz pouZival 1 své
druhé kiestni jméno) blize seznamuje s here¢kou Magdalénou Forchheimovou,
s kterou se roku 1839 (tedy po deseti letech znimosti!) oZenil. Dodejme, Ze Mag-
daléna byla o pét let starsi (*1803 aZ 1 1870) a pomé&rné zanedlouho po svatbé se
jejich Zivoty velmi pozoruhodné protnuly se sestrou Magdalény — Annou.

Anna Forchheimova (*1824 aZ 11903 s uméleckym jménem Rajské, pozdéji
provdana Turnovska, autorem pseudonymu ,,Rajska* je udajné sam Tyl) byla téz
vyteénou herec¢kou, nicméné o 21 let mladsi nez jeji sestra Magdaléna.

Josef a Magdaléna &ekali dité, to se viak narodilo mrtvé a jiz zde miZzeme fici,
e Josef Kajetan Tyl nemél s Magdalénou roz. Forchheimovou dalsi potomky.
Navzdory tomu mél Tyl sedm (literatura uvadi i osm) déti, ktera stfidave pfejimala
piijmeni Tyl nebo Forchheim, oviem také Rajska a pozdéji Turnovska... Vysvét-
leni je jiz v pfedchozi vét& — Tyl nadale setrvaval v manZelstvi s Magdalénou, nic-
méné zamiloval se do Anny, s kterou mél sedm déti. Vznikl tak trojuhelnik, jehoz
spolecenskou akceptovatelnost nedokazeme dodnes dobfe pochopit. Jisté vsak
je, 7e rodina Forchheimova byla Tylovi vzdy naklonéna a pomohla mu v dobach
nejtéz8ich (mimo jiné tak doslo i na Gfednické povoléni, které Tylovi ,hrozilo™ jiz
od ml4di a na pfimluvu otce obou divek se stal furyrem, tedy pomocnikem tcet-
niho u vojenského zasobovéni 28. p&siho pluku v Praze). Ze zprav také vime, Ze
Magdaléna déti milovala jako své vlastni a pro Josefa Kajetdna méla snad aZ prili§
velké pochopeni. Prvorozenym synem byl Josef Otakar (*1843 az 11907), pfijal
pravé jméno své matky Anny — Forchheim a stal se gymnazidlnim profesorem,
dnes pohiben na vy$ehradském Slaving. Jeho matka Anna je pohfbena nedaleko,
oviem pod jménem Anna Rajska-Turnovskd, nebot’ se po umrti Josefa Kajetana
Tyla (ten mimochodem ptestal dasem ve svém jméné uZivat dlouhé ypsilon, proto i€
zndme jako ,,Tyla“ a nikoliv jako ,,Tyla“) provdala za Josefova pfitele herce Josefa
Ladislava Turnovského (*1837 az 11901), ktery se staral o Tylovy déti (ten zemfel
dokonce dfive, nez vidél své posledni dit&) a mél s Annou i své vlastni potomky.

Clanky a studie 5

S ohledem na tak sloZité rodinné svazky se nemiiZzeme divit, Ze v hrob& Anny
odpociva take jeji dcera Eliska, téZ herecka, kterd pouzivala jméno svého otce Jo-
sefa Kajetana Tyla (*1850 az 11909).

Tyl se stale vydaval na ,divadelni dobrodruzstvi“ s koovnymi spole¢nostmi,
¢asto z divodil opravdu vlasteneckych, nebot’ ¢eské divadlo bylo v padesatych le-
tech 19. stoleti — tedy v dobé& Bachova absolutismu — velmi omezované. Josef Ka-
jetan Tyl tak umira v necelych 48 letech dne 11. Eervence 1856 v Plzni, kde je téZ
pohiben — dle dobovych zprav, a¢ v poslednich letech mél jen par vémych pratel,
byl jeho pohieb velkolepy, mimo jiné za ugasti mnoha veli¢in eského kulturniho
a spolec¢enského Zivota.

Hrob Josefa Kajetdna Tyla v Plzni na hibitové u kostela sv. Mikuldie
(stav v zdfi 2006).

Literatura:

HORA-HOREIJS, P:: Toulky ¢eskou minulosti, 6. dil, Praha: Baronet & Via Facti,
1997.

KACER, M.: Plzenisky sbornik o Tylovi. Roé&. 4, 19356, &. 4, 30. 12., s. 366-368.
[Buditel (1956).]

MOLDANOVA, D.: KniZky o Tylovi a Machovi pro mladeZ. Ro¢. 25, 1977, €. 3,
s. 282-284,

Internet a archiv autora.



6 Genealogické a heraldické listy » 3/2006

POZNAMKY K ODBORNE
RELEVANTNOSTI HERALDICKEHO
KOMPENDIA ,MESTSKE ZNAKY

V CESKYCH ZEMICH* Z ROKU 1985

Stanislav Kasik

Viclav Vojtisek na samém zavéru své prace O pecetech a erbech mést praz-
skych a jinych &eskych, kterd vysla v roce 1928, poznamenal: ,, PonévadZ erby
nékterych mést jsou zfejmé porusené proti pivodnimu stavu v znameni i barvdch,
doporucovala by se jejich védecka revize* (Vaclav Vojtisek, O peCetech a erbech
mést prazskych a jinych Geskych, Zpravy pamétkového sboru hlavniho mésta
Prahy, Svazek osmy, Praha 1928, s. 241). Tato poznimka nepochybné rezultovala
z Vojtiskova zjiiténi, Ze jemu soudobé praktické uzivani znakd mésty samotnymi
se nikoliv vZdy opiralo o seriozni a korektni podoby a z tohoto pohledu neni ¢eska
komunalni heraldika jako celek v uspokojivém stavu. VojtiSkovo poznamendni,
byt u¢inéné ,,pod Carou®, bylo zéroveil jasnym a zietelnym apelem k budoucim
historikiim a heraldiktim, jejichZ konéni v této oblasti mélo vést prostfednictvim
védecky seriozniho zpracovani tématu k nipravé — nevyi¢enym cilem jisté mélo
byt poloZeni zéakladd pro vypracovani nezpochybnitelného kodexu Ceskych mést-
skych znakd a tim dosaZeni napravy ,konecné". Budoucnost méla ukazat, Ze apel
byl sice vniman, ale doporucovana ,, védeckd revize erbii nékterych mést " uskutec-
néna nebyla.

KdyZ na podzim roku 1985 vysla jiz nékolik let pfed tim avizovana publika-
ce Jitfho Carka, Méstské znaky v Ceskych zemich, bylo o&ekavano, Ze se stane
normativem pro heraldickou terminologii a bude také seridézni oporou pro zobra-
zovani méstskych a obecnich znakli — pfedeviim ve vztahu k jejich uZivateliim;
resp. bude normotvornou pro vytvarné pojeti zejména obecnych heraldickych figur
— piedevim ve vztahu k heraldickym kreslifiim.

To vie mélo mit i dalii aspirace spojené se zfetelnym nartistem laického za-
jmu o obor heraldika v pfedchozich dvou desetiletich, tedy aspirace didaktické.
V duchu Vojtiskova apelu z roku 1928 se ocekdval pocin, ktery by mél charakter
,.definitivniho fe§eni* Ceské komundlni heraldiky, protoZe dfive kniZn& vydana
souhmnd pojednani o méstskych znacich v nékterych tehdejsich krajich méla od-
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bornou uroveii znacné rozkolisanou (Vladimir Ruda a kol., Znaky severoceskych
mést, Most 1970; Alois Ptibyl, Karel Ligka, Znaky a peceté stfedoeskych mést,
Praha 1975; Jaroslav Dfimal, Ivan Starha a kol., Znaky a peéeti jihomoravskych
mést a méstecek, Bmo 1979; Ladislav Baletka, Jifi Louda, Znaky severomorav-
ského kraje, Ostrava 1980; Jan Pelant, Znaky a peéetd zipado&eskych mést a més-
tetek, Plzeit 1985). Carkova publikace viak uvedena otekévéani nenaplnila a jeji
nedostatecnosti byly rozpoznany vzapéti po vydani.

Kritizovéna byla terminologie. Dikce, stavba a obsah popist znaki, stejné jako
pouzivané odborné terminy jsou v ,,Carkovi“ vyrazné poznamenény nejednotnosti.
Z pohledu dnes uZivané a do jisté miry ustdlené terminologie (viz texty popisii
novodobych obecnich a méstskych znakil stanovenych Podvyborem pro heraldiku
a vexilologii Poslanecké snémovny PCR) zni mnohé z nich ,,ism&vn&“ a byly by
nyni bez jakykoliv ohledii ozna¢eny za neodborné a diletantské. V této souvislosti
nemizZe platit kdysi slySeny pokus o obhajobu mnohdy zjevné tristnich popistl
znak, ze publikace byla ur¢ena spiSe laické vefejnosti, uZivateliim znaki a nikoliv
zejména vefejnosti odborné. Neplatnost této obhajoby spoiva pfinejmensim ve
dvou skute¢nostech. Nelze pfipustit existenci dvoji terminologie — jedné pro od-
borniky a druhé pro laiky. P¥i éteni popisii znaki v ,,Carkovi® je patmné, e mnohé
z nich maji zjevnou ambici byt pravé ,,odbornymi‘ alespofi na pohled a tim jsou
tak jako tak pro laickou vefejnost natolik ,,zakédované“ terminologickym ,,pel-me-
lem*, Ze si s nimi dokéZe poradit pouze skute¢ny heraldik. Nikoliv viechny popisy
byly stanoveny Carkem osobn&. Mnoho z nich vzniklo v piislusnych okresnich
archivech a o urovni odbornosti jejich autorti nelze fici, Ze byla vZdy na potfebné
vy3i. Z dikee a ze zplisobu formulovéni popist uvedenych v ,.Carkovi® je s jistou
nadsizkou moZné konstatovani, Ze 1ze rozpoznavat z kterého archivu pochézeji.
Rada z nich byla Carkem pouZita bez jakékoliv podstatné upravy, resp. vilbec
Zz4dné Gipravy. V souvislosti s tim je mo#né vyslovit minéni, Ze popisy v ,,Carkovi®
Jjsou odrazem dobového vnimani heraldiky jako pomocné védy historické a zde
zejména v prostfedi profesionalnich historikl — archivaft, které bylo postiZzeno
jejim letitym ,.nepéstovanim®. Z vnéj§iho zb&Zného pohledu jakoby obor do jisté
miry ,,zamrzl* na Grovni znalosti z po€atku 20. stoleti. Tedy v dob& Augusta Sed-
lacka, Martina Kolafe a Vojtécha Krile, ktefi byli a dosud jsou pilné napodobovéni
zejména v terminologii i s vyrazivem ,,do huby nejdoucim* v domnéni, Ze tak je to
»heraldictéjsi“ (jakasi varianta ,,védeétiny* jak pojmenoval ,,neodolatelné& legraéni
a Sroubovany“ zpiisob vyjadfovani zadateéniki-historikii DuSan Tiestik — zde tedy
»heraldi¢tina®, a to pfi védomi moznosti povéstného ,.kulhani“ takového pfirovna-
ni). Plati nezvratitelné, Ze heraldika zn4 (resp. mé znat) pouze jeden druh popisi,
jedinou terminologii, jediny zptisob odborného vyjadfovéni a nepouziva odbornou

tzv. ,ptaci fe¢* pro heraldiky a zarovefi n&jakou jinou, lépe srozumitelnou pro
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laiky. Tak se ostatn& nechova Zadna odborna terminologie jakéhokoliv oborv'u. Ato
je ta druh4 skutednost se vztahem k neplatnosti vySe zminéné obhajoby Carkem
uzivané terminologie.

Kritice se nevyhnula ani vyobrazeni znaki. Barevna znakové piiloha byla
vyrazné poznamendna vytvarnym pojetim autora Stanislava Valaska, ktery ne-
vyuzival heraldické stylizace, &i lépe feGeno jako grafik bez nezbytné zkuSenosti
s heraldickou kresbou prosté potfebnou stylizaci ,,neumél”. Jeho figury zejména
obecné jsou poplatné naturalistickému pojeti, nebo jsou z pohledu estetického
hodnotitelné jako nehezké (zejména lvi a orlice). N&které kresby znakt byly po-
stizeny autorovou svévoli. Je pozoruhodné, Ze Carek sam ve svém Gvodnim textu
(s. 59) o heraldické kresbé& spravné piSe — ,,zdkladnim p¥ikazem je nepFipustnost
realistické kresby*. 1 dalii jim interpretované, obecné znamé a jiz v ,,ddvné” minu-
losti formulované, zasady tykajici se heraldické kresby, jeji stylizace a formy, jsou
ve zfetelném rozporu s podobami znaki v barevné piiloze publikace. Ty jsou pra-
vé diky realistickym pojetim heraldickych obecnych figur prosty nezbytn& nutné
heraldické stylizace. Zjevné zpozdilé je konstatovani, Ze v dobé pied rokem 1985
byla k dispozici cela fada zkuSenych heraldickych kresliii.

Vyse uvedeny nesoulad mezi obecnymi Carkovymi postulaty tykajicich se
heraldické kresby a naslednym obsahem znakovych tabuli je patrny i jinak. Jifim
Carkem osobn& psana kapitola I. Cést vieobecnd (s. 11-62) je sice vynikajici shr-
nujici a kriticky hodnotici studii o éeské komunélni heraldice, ale je ve zfetelném
rozporu s obsahem nékterych pasazi kapitol v encyklopedické &ésti (v této sou-
vislosti ma také sviij vyznam obsah kapitoly Uvod na s. 5-8, popisujici stav pra-
menné zakladny, zpiisob sbéru podkladii pro pfipravovanou publikaci a metodiku
jejich nasledného zpracovani). To je mozné vysvétlit tak, Ze pfevaZna vvétéina ka-
pitol v encyklopedické ¢asti jsoucich v rozporu s odborné koreiftnimi Carkovymi
tezemi, ma rozdilné autory a jednoduse nejsou praci samotného Carka. Ukézalo se,
%e pHi tak objemném dile ziejmé bylo nad lidské sily vytvofit podminky pro vznik
nazorového souladu a z4roveii uhlidat jeho dodrzovani ve vyjadfenich autori ,ela-
borati. I to sv&déi o nedostateéné odborné piipravenosti nékterych zpracovatel
hesel.

Hodnocent ze strany odborné vefejnosti se Carkova publikace do¢kala nékolik
mésicii po uvedeni do kniZni distribuce a to na pocatku roku 1986 (Pavel Palat,
prom. pedag., Pozndmky k Carkové knize , Méstské znaky v Seskych zemich®,
pednaska pobotky Heraldika CNS Praha, 11.3.1986). Kritika byla nekompro-
misni a vy$e jiz napsané je v podstat® opakovanim téhoz. Zaroveri s uvedenym
hodnocenim bylo konstatovéano, Ze diky vydani ,,Carka“ byla , na pfistich sto let*
zablokovéna jakékoliv moZnost napravy prostfednictvim nové publikace. Tim
byly minény nejen ryze ekonomické okolnosti spojené s vydanim nové publikace
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se shodnym tématem. Revidujici publikace by nutn& vyzadovala novy zpiisob
zpracovani pramend a zejména jejich nové hodnoceni pfi stanoveni korekini
metodiky. To vSe limituje zjevna potieba ,lidi a ¢asu®, &i lépe zjevny nedostatek
obojiho.

Pravdivost Palitem vyslovené ,,prognézy* potvrdila komunélni heraldiky se
dotykajici publikace Josefa Augustina vydana v roce 2001 (Josef Augustin, Velka
encyklopedie mést a obci CR, Sokolov 2001; té predchézela v roce 1997 prosté
reedice ,,Carka® pod jinym, viceméné nesmyslnym, nizvem a s nepravdivym
oznadenim autora — Ing. Josef Augustin, Ceska republika ve znacich, symbolech
a erbech, Sokolov 1997). Ta nepfinesla zhola nic nového. Pfiblizné t¥i Stvrtiny
obsahu je exploatovany a o odbomé podstatné pasdze diletantsky amputovany
,,Carek®. Je tfeba spravedlivého konstatovani, Ze tato ponékud rozmafile objemna,
ale obsahem ,prizdna“ a v podstaté malo uZiteéna publikace ani neméla ambici
cokoliv na poli ¢eské komunélni heraldiky kriticky hodnotit, komentovat, revido-
vat, zlepSovat a napravovat. Tam uvedené pokusy o korigovani podob znakti mést,
s komentafem ,,zpracovani podle mésta® a , heraldické zpracovani®, jsou uéinény
zplsobem odborné mimofadné neseriéznim a odréZejicim nekomentovany subjek-
tivni pohled vydavatele a spolupracujicich konzultantl, &i recenzentd a tim jsou
zcela bezcenné. ,Hodnota“ Augustinovy ,,Velké...* spo¢ivala pouze v oti3téni
okolo jednoho tisice vyobrazeni novych obecnich znak.

Carkovo kompendium trvale sehrava vyznamnou roli v nahledu na ¢eskou
komunalni heraldiku. To se projevuje v praktickém uZivani ,,nehezkych* Valagko-
vych kreseb mnohymi mésty v domnéni, ze ,,Carek” je bezpodmine&né zavaznym
,-vzorkovnikem* podob znaki, jejichZ vytvarnou podobu nelze svévolné ménit.
Dal8im aspektem praktického uzivani tohoto heraldického kompendia je jeho vni-
mani jako ,.kodexu® ¢eskych méstskych znaki tak vysostnou instituci pro éeskou
komunalni heraldiku soucasnosti jakou je Podvybor pro heraldiku a vexilologii
Poslanecké sn&movny Parlamentu Ceské republiky. Podvybor vyuziva , Carka“
zejména pii dvou ¢innostech. Prvnim pfipadem je vyhovéni Zidosti mésta &i obce
o stanoveni odborného popisu jejich historického znaku. Vysledkem je oficialni
dokument s textem popisu, jehoZ pfedlohou obvykle je Valaskovo vyobrazeni pfi-
slusného znaku. Ve druhém pfipadé je kompendium uZivino zejména tehdy, jsou-li
posuzovany navrhy vlajek téch obci a mést, které maji historické znaky a zkoumna
se spravnost odvozeni schvalovaného symbolu od znaku jako nezbytného a niim
nesuplovatelného pfedpokladu pro vysloveni rezultitu. Diky tomu doch4zi k situa-
cim, Ze pfedloZeny navrh vlajky neni schvalen, protoZe nekoresponduje se znakem
uvedenym v publikaci Méstské znaky v &eskych zemich od Jifiho Carka. A to bez
ohledu na to, zda tam uvadéna podoba historického méstského nebo obecniho zna-
ku je korektni, ¢i nikoliv.
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Vztah odbornych popist znaki s jejich vyobrazenimi k odborné a laické vefej-
nosti je nepochybné takovy, Ze pro laickou vefejnost je uren ptedevsim ,,obrazek”
znaku a popis ma smysl pfedeviim pro odborniky-heraldiky. V téchto ,,mantine-
lech by se dle mého soudu mél pohybovat obsah kazdého kompendia — kresby
znak® by mély byt zhotoveny s ambici stat se dobrym ,,vzorem* a popisy by mély
byt odborné presnymi. Pfi komentovini obsahu Carkovy publikace je také nutné
konstatovani o podstatné dilleZitosti doprovodného textu (tedy nikoliv jen popisi
znakd) pro seriozni posouzeni uvadénych podob znaki. Z nich by mélo vyplyvat
zdtivodnéni v publikaci uZitych vyobrazeni znaki zejména tehdy, je-li ziejmé
dfivéjsi uzivani podob odli§nych a dokonce jinych. Tim by bylo mozné vyloucit
,,obvifiovani® ze svévolného po¢inani. UZitetnost hesel v encyklopedické ¢asti
Carkovy publikace spo¢iva krom jiného zejména v udajich tykajicich se uloZeni
privilegii, pecetidel a otiski peceti, zminky o znacich v odborné literatufe a pfehled
jejich vyobrazeni tamtéz, &i jinde. VySe zminéna Augustinova ,,Velka...*, a¢ do jis-
té miry je pouhym , reprintem* Carkova textu, pravé tyto dileZité a podstatné pasa-
Ze vypousti — tim se jednoznaéné vymezuje jako publikace bez odbornych ambici.

S velkou naléhavosti pocit'uji nutnost hledat odpovéd’ na otizku — jak relevant-
ni pro deskou komunélni heraldiku je Carkovo kompendium? Na nasledujicich
fadcich se pokusim vyloZit na konkrétnich pfikladech, Ze v mnoha ohledech je
encyklopedicka &4st pfedmétné publikace odrazem zcela subjektivnich pohledii na
podoby méstskych znaki, které postradaji jakoukoliv oporu v tradici a byly ,,vy-
mysleny* ad hoc bud’ samotnym Carkem nebo zpracovateli , elaborati* o jednotli-
vych znacich na arovni okresnich archivi. Z Carkovych komentait lze dedukovat
jim nékolikrat uZity zpiisob ,,verifikace* podoby znaku piimym koresponden¢nim,
¢ telefonickym dotazem na uZivatele — v jeho dobé na pfislusny narodni vybor.
Odpovéd’ sdélena bez znalosti véci (sdélovatelem mohl byt téméf kdokoliv) a na-
ptiklad v souladu s momentalni barevnosti novych omitek budovy méstského
fadu (Stod, St&chovice) byla autorem pfijata bez verifikace jako zdvazna (!). To
Ize povaZovat nejmén& za odborné neseriozni a metodicky nepfijatelné. Takové
podoby znaki byly a jsou mé&stiim prostiednictvim publikace oktrojovany.

Nastala situace ma nékolik aspektl, které povazuji za velmi vaZné. Mésta
a obce jako pfimi uZivatelé znaki a s nimi vefejnost odbornd i laickd jsou uvadéni
v omyl. ,Nebezpe&i“ z toho vyplyvajici je v ,petrifikaci nepfesnosti, nedosta-
tednosti a omylii, protoZe mésta a obce obvykle nedisponuji potfebné silnym
odbornym zdzemim, které dokaZe omyl rozpoznat a eliminovat. A to z mnoha
dtvodii zplisobenych absenci prirozenych mechanismi, k nimz lze napiiklad fadit
nepferudenou tradici v uzivani symbolii. Absence tradice a zarovei existence laiky
a diletanty trvale Zivenych pseudotradic, jejichZ genezi lze stopovat nejméné do
poloviny 19. stoleti, je obecnym jevem (!). Zfejmé pravé na tuto skuteCnost rea-
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goval v roce 1928 Viclav VojtiSek ve své poznamce pozadujici védeckou revizi
werbit nékterych mést“. V tomto srovnani lze Carkovu publikaci ve vybranych
kapitolach jeji encyklopedické ¢asti vnimat jako ,medvédi sluzbu* ¢eské komu-
nalni heraldice, protoZe tidaje zde uvedené jsou ve vyjmenovatelnych pfipadech
informacemi neserioznimi a nekorektnimi a tim jsou ¢irou mystifikaci. Jsem nucen
konstatovat, Ze publikaci Jifi Carek, M&stské znaky v ¢eskych zemich z roku 1985
Jsou piisuzovany vlastnosti, které prosté nemé — jednou z takovych ptisuzovanych
vlastnosti, kterou nema je jeji povaZovani za zdvazny ,.kodex* méstskych znaki
u nas.

ProtoZe se v poslednich dvou desetiletich intenzivné zabyvidm navrhovanim
obecnich symboli, tedy i navrhovanim vlajek mést a obci s historickymi znaky,
je v procesu tvorby tohoto symbolu nutné dospét ke korektni podobé znaku. To
vyZaduje provedeni kritického hodnoceni historického vyvoje jeho podoby ve
vypracované rederdi. Tedy je €inéno nepochybné piesné to, co poZzadoval Vojtisek
a zarovei také pfe§né to, co se nepodafilo vZdy a viude pfi zpracovani podkladi
(»,elaborati) pro Carkovu préci na Grovnich piisluinych okresnich archivii. Sou-
Casna praxe spojena s konstituovanim méstskych a obecnich symboli ukazuje se,
Ze n&jaky ,,problém® s historickym znakem ma mnoho mést a obci. Na dal§ich
fadcich se pokusim za pomoci vytahii z vypracovanych resersi doloZit problema-
tiénost ,,zév:aznosti“ publikace Méstské znaky v Seskych zemich od Jitiho Carka.

Znak z Carkovy publikace je uveden vzdy nalevo (kresba Stanislav Valasek),
vpravo korigovany znak (kresba Stanislav Kasik).

DOBROVICE
Okres Mlada Boleslav

Na Zadost Jindficha z ValdStejna povysil dne 21. ledna 1558 krél Ferdinand 1.
ves Dobroviceves na mésteko. Soucasti aktu bylo i udéleni znaku a uréeni jména
mésteCka jako Dobrovice. Podoba udéleného méstského znaku byla d4na nasle-
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dujicim v privilegiu uvedenym popisem: ,,Sstjt Cerwené barwy, w némz od spodku
az do polowice sstjtu zed kamennd z kwadratu s stinkami a se dwéma wéZemi,
s Cervenym prikrytim a bjlymi makowicemi, v ktereZ zdi u spodku brana otewre-
ng s dwefmi odewFenymi, wraty bjlymi a s zawiessenau zapadaczj mrjZj, bjlé
zawostienj magjce, wsse Zuté barwy a na wrchu té zdi nad stinkami mezi tymiz
wézemi: Sstjt rodiny z Waldssteina, totiz 4 lwice, dwé v modrém poli Zluté a dwé
w Zlutém poli modré barwy se wjdj,...* (Salbuch).

V ,,Carkovi“ je uveden nasledujici popis téhoz méstského znaku: ,,Na cerveném
§tité je stéibrnd, aZ do polovice sahajici hradebni zed z kvdadrového zdiva s cimbu-
Fim o Sesti stinkdch a s otevienou branou se zlatymi kovanymi vraty a vytaZenou
zlatou mFizi se stFibrmymi hroty. Nad zdi vystupuji dvé rovnéZ stribrné, okrouhlé
véSe, kazda se tremi okénky, dvé nad jednim, se tfemi stinkami cimbu¥i a s Cervenou
kupulovitou stéechou se stiibrnou makovici na Spici. Mezi vézemi nad branou stoji
znak pdnii z Valdstejna, totiz étvrceny §tit zlaty a modry. Ve vSech Ctvrtich jsou jed-
noocasé lvice ve skoku, stFidavych barev, tedy v 1. a 4. zlatém poli jsou lvice mod-
ré, ve 2. a 3. modrém poli zlaté, vidy ke stredu obrdcené (Carek, J., 1985, s. 120).

Popis dobrovického znaku v privilegiu z roku 1558, na rozdil od popisu
v ,,Carkovi®, jasné hovofi o &erveném §titu, zlaté hradbé s branou, kterd ma stfibr-
n4 vrata, o zlatych véZzich s Cervenymi stfechami a stifbrnymi makovicemi (téméf
shodné: Pribyl, A., Liska, K., Znaky a peceté stfedoCeskych mést, Praha 1975,
s. 55). Ziekneme se komentovani , tristnosti“ popisu znaku uvedeném v ,Carkovi®.
Podstatné je, Ze relevantnost tohoto znaku dana popisem i barevnym vyobrazenim
v této publikaci je nulové, protoZe se zdsadné myli v tinktufe hlavni znakové
figury (hradba a véZe). Vlastnosti téchto figur je, Ze maji podstatny vyznam pro
odvozeni méstské vlajky. Podvybor pro heraldiku a vexilologii PSPCR akcepto-
val v lednu 2000 namitku na chybnou barevnost dobrovického méstského znaku
v Carkové publikaci a schvalil méstskou vlajku (tehdy jesté prapor) v podobé dvou
vodorovnych pruhd Zlutého a gerveného a doplnéného v Zerd'ové &asti Zlutého
pruhu modrym valdstejnskym lvem. Bylo jisté pozoruhodné, Ze mésto samo v do-
b&, kdy mu byl novodobé& udélen mé&stsky prapor, uzivalo jiZ vice jak sedmdesat let
méstské vlajky odvozené od spravné podoby méstského znaku. Stejné tak je pozo-
ruhodné, jak Carkova publikace dok4dzala zménit ndzor na podobu méstského zna-
ku v samotnych Dobrovicich, kdyZ byl mé&stem uzivan znak v rozporu s popisem
v privilegiu z roku 1558, v rozporu s vice jak Ctyf set letou tradici, ale v souladu
s poslednim ,relevantnim* kompendiem &eské komunalni heraldiky z roku 1985.
Ac&koliv v Dobrovicich byla vnimana ,,podivnost“ odli$nosti historickych podob
méstského znaku od toho v ,,Carkovi®, byla tam uvedena podoba znaku méstem
akceptovana diky domnélé autorité dila (!) — to je ta vyde zminénd ,,medvedi sluz-
ba“ a ,,nebezpedi pro eskou komunélni heraldiku.
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SOBESLAV
Okres Tabor

Znak mésta Sobéslavi je v ,,Carkovi® popsén: ,,Na modrém 5tité je stFibrnd
méstska hradba mezi dvéma ctyFhrannymi, rovnéz stFibrnymi vézemi. Ve kvddro-
vé. Hradebni zed vrcholi tyFmi cervené krytymi stinkami. Uprostred je oteviend
brana bez vrat s vytaZenou zlatou miiZi a pred ni je dievény miistek na dvou slou-
pech v pFirozené hnédé barvé nad vinami prirozené zbarvené vody na okraji v paté
Stitu. VéZe, viditelné z&dsti i z pravé strany, maji v pFizemi §térbinovou stiilnu, ve
Vysi cimburi majt vystupujici Fimsu a nad ni dvé mala ctvercovd okénka, v hornim
patre pak jedno vétsi okno obdélné. Véze vrcholi Servenymi valbovymi stiechami
se zlatymi makovicemi. Nad hradbou mezi véZemi je §titek s erbem roZmberskym,
tedy sffibrn}? s Cervenou pétilistou rizi se zlatym stiedem a zelenymi listky kalisni-
mi* (Carek, J., 1985, s. 352-353).

Sobéslavsky znak, uvedeny v ,,Carkové“ kompendiu, je mimofadné a v celé
poznatelné historii praktického uZivani tohoto symbolu zcela vyjimeén& doplnén
v paté Stitu ,,vodou“. Divody takového doplnéni nejsou zfejmé a pokud je lze
odhadovat, pak je moZné nalézat pouze editorovy subjektivni diivody. Jak vyplyne
z nasledujiciho vykladu, odborné oborové diivody neexistovaly.

Prvni znamy otisk méstské peceti je pfivéden k listiné datované 15. &ervna
1371. Do vosku pfirozené barvy byl otistén typaf o priméru 40 mm. V pedet-
nim poli goticky 3titek s pétilistou rizi. Od roku 1444 je méstem pouZivan novy
typéi. Pecet’ o priméru 50mm ma v pedetnim poli znak: mezi dvéma véZemi se
sedlovou stfechou je oteviend brdna se zvedacim mostem spusténym a m#izi vy-
taZenou a nad ni na Stitku pétilistd riZe (popis figur v peetnim poli formulovany
zpracovatelem , elaboratu® pro Carkovu publikaci), v opise: ,,sigillum ciutatis: de
sobieslaw* (napf. peCet pfivéSena listin€ z 24. dubna 1659, SokA Tébor, AM So-
béslav, sign. OA5/24). Z obrazu této peceti se pozdéji vyvinul i méstsky znak tak,
Ze byly jednotlivym figuram pfifazeny tinktury a ty byly poloZeny do §titu modré
barvy.
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Vyznamnym pro poznani geneze uzivani podob méstského znaku v Sobéslavi
je jeho vyobrazeni na titulnim listé méstské knihy s ndzvem ,Kniha gruntovni
Miesta Sobieslawie w rocze 1552° (SokA Téabor, AM Sobéslav, Inv. ¢. 635, sign. II
B 1/5, &. knihy 301 — stara sign. OS Sobéslav 66). Po sfragistickém materidlu jde
0 nejstar$i vyobrazeni méstského znaku. Znak mésta je zru¢n€ nakreslen perem
v nebarevném provedeni mezi dvojice &islic letopoétu vrogeni knihy. I kdyZ je
kresba pom&mé mald, pfesto je mozné odeditani podoby znaku bez jakychkoliv
pochybnosti. Bohatd renesanéni kartu$e pfevySend korunou tvofenou péti listy
ve tvaru rizi nese ovalné znakové pole, ve kterém jsou vyobrazeny dvé kvadrové
véze, kazda s cimbufim a sedlovou stfechou s dvojici makovic, viditelnymi dvéma
sténami s hranou uprostied, ¢tyfmi okny na kazdé sténé. Mezi véZemi volnd rize.
Po stranach vézi ¢asti kvadrové hradby lichob&znikového tvaru s jednou kli¢ovou
stiilnou a mezi véZemi kvadrova hradba zavriena tfemi stinkami cimbuii s pro-
lomenou branou s vytaZenou miiZzi, dvojici otvorii na kladky zvedaciho mostu.
Od brany k dolnimu okraji znakového pole vede Sikmo do oblouku most tvofeny
vozovkou na kvadrovych pilifich a tfemi mostnimi oblouky. Most je veden pies
suchy piikop.

Dam v Sobéslavi, &p. 152/1, byl dfive radnici. Zachoval se na ném méstsky
znak, ktery ma podobu velice blizkou obrazu druhé méstské peceti (1444). Tvar
$titu, tzv. francouzsky, dovoluje Casové zafadit znak do druhé poloviny 19. stoleti,
kdy byly providény stavebni Gpravy objektu.

Vyobrazeni, nebo popisy sobéslavského znaku zachovala néasledujici literatura.
V roce 1789 pise Schaller ve své ,Geské topografii o sobéslavském znaku: , fiihret
im Wappen eine rothe Rose zwischen zweyen Thiirmen mit einer Hebbriicke...“
(,,vede ve znaku Eervenou riZi mezi dvéma v€zemi se zvedacim mostem...*;
Schaller, J., Topographie des Kénigreichs Bshmen, 13, Budweiser Kreis, Prag u.
Wien 1789, 5. 46 n.).

Sommertv ,,popis Cech® z roku 1841 popisuje znak mésta Sobéslav takto:
.Das Wappen ist ein offenes Stadtthor mit einem Fallgatter und einer Zugbriicke,
nebst zwei Thiirmen zu beiden Seiten und zwischen denselben ein Schild mit der
fiinfbliitteringen Rose der Herren von Rosenberg™ (,,znakem je oteviend méstska
brana s padaci miizi a zvedacim mostem, vedle dvou v&Zi na obou stranich a mezi
nimi §tit s pétilistou riZi panid z RoZzmberka“; Sommer, J. G., B6hmen, Budweiser
Kreis, Prag 1841, s. 88 n.).

V préci videfiského historika Widimského z roku 1864 (Widimsky, V. R., Stéd-
te-Wappen des Osterreichischen Kaisersstaates, I. Konigreich Bohmen, Wien 1864,
& 471) je uveden popis znaku: ,,Das Wappen besteht aus einem blauen Schilde,
darin eine gezinnte Stadmauer mit offenem Thore, aufgezogenem Fallgitter und
herabgelassener Zugbriicke tiber den Schanzgraben; hinter der Mauer erheben
sich zwei viereckige Thiirme mit Fenstern, einem rothen Satteldache und goldenen
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Kndpfen, zwischen den Thiirmen schwebt das Rosenberg’sche Familienwappen
— eine fiinfbldtterige rothe Rose mit goldenen Butzen und griinen Winkelbliitiern,
in silbernem Schilde”. Widimsky piSe o hradebnim piikopu (Schanzgraben), voda
zminéna neni. K barevnému vyobrazeni znaku Sobé&slavi v pfiloze lze ve vztahu
ke zkoumanému piikopu dodat — hradba stoji na podesté, kterd je vlastné patou
Stitu, jeji barva je neurcita, sklada se ze tfi vodorovnych pruht, které jsou svisle
Srafovany; z prazdné brany je pies podestu poloZen miistek neur¢ité barvy. I kdyz
je mozné, e Carek ve Widimského obrazovém pojeti znaku mésta Sobéslavi na-
chazel dostateCnou podporu pro svou interpretaci, presto podestu sloZenou ze tfi
vodorovnych svisle Srafovanych pruhii nelze povaZovat za ,,vodni plochu®.

Ve XXIII. dile Ottova naucného slovniku z roku 1905 je popsan znak mésta
velice struéné pii popisu druhé méstské peceti s odkazem na jeho vyobrazeni
(€. 3816): ,, pecet méstska, kterd do té doby nesla prosty Stitek s viiZi pétilistou, roz-
hojnéna byla méstskou branou, otevienou, s visutou mrizi a spusténym mostkem
zvoditym, chrdnénou 2 véZemi; Stit s roZmb. riiZi umistén jest mezi véze* (Ottlv
slovnik nauény XXIII, Praha 1905, s. 560 n. — v tomto pfipad& mé s jistou davkou
rozverné ,.Skodolibosti* napada, snad nebylo ono ,,mostek zvodity* vnimano v no-
vé dobé tak, Ze onen mostek ma néco spoleéného s vodou, resp. ,,z vodou® — to by
pak bylo velmi pikantni).

Vojtéch Kral vydal v roce 1893 Znaky mést ¢eskych a mezi nimi i znak Sobé-
slavi s vyobrazenim a nasledujicim popisem: ,, Znak mésta Sobéslavi md modry
§tit, na némz se spatiuje stribrnd hradebni zed s cimbufFim, otevienou branou,
wiaZenou padaci mrizi a spusténym mostem zvedacim. Tato zed chrdnéna jest po
strandch dvéma ctyFhrannymi véZemi, opatfenymi Cervenou sedlovou stéechou
se zlatymi makovicemi. Uprostfed nade zdi spociva st¥ibrny $tit s Cervenou ruzi
Rozmberskou* (Krél, V., Znaky mést &eskych, Pfiloha ku 2. &slu rog. I Casopisu
Spoleénosti piatel staroZitnosti eskych v Praze, Praha 1983, list 2.)

V Mistopisném slovniku historickém Krélovstvi ¢eského z roku 1909 popsal
sobéslavsky znak koryfej ceské a moravské heraldiky August Sedlacek takto:
.» Modry stit, u jehoZ zpodu stfib. hradba s branou otevienou a hiebenem vytaZe-
nym, po obou strandch bréany étverhranné véze s okny, cihelnymi stfechami a zlat,
Makovicemi; mezi véZe erb pp. z RoZmberka, stFibrny Stitek s cerv, rizi” (Sedla-
¢ek, A., Mistopisny slovnik historicky Kralovstvi deského, b. d. a m. v. [2. vyd.
Argo, Praha 1998], 5. 820-821).

Jak vyplyva z vySe uvedenych popisi pedeti a znakd, je ziejmé, Zze v zadném
z nich neni znak popisovan tak, aby vznikl dojem, Ze dopInéni paty §titu sobéslav-
ského méstského znaku ,,vodou“ je opravnéné. Carkem uvedena podoba je zcela
ojedin€ld a bez ndvaznosti na jakoukoli historickou podobu. Mél-li autor n&jaky
divod takové zobrazeni preferovat, pak mél v textu sdélit, co ho k tomu vedlo.
Shrauto — ,,Carkova* podoba neni relevantni.
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STOD
Okres Plzeii-jih

Podoba méstského znaku ve Stodu neni dana Z4dnym znakovym privilegiem.
 Znak se vyvinul z obrazu méstské pedeti tak, Ze figury z peCetniho obrazu byly
vioZeny do §titu a byla uréena barevnost znaku. _

Nejstardi .dochovany otisk stodské peceti pochédzi ze 17. stoleti, ale pecetidlo
samotné je nepochybné star§i. Mé&stecko bylo v drzeni klastera v ChotéSové od
roku 1235 a pelet’ odréZela majetkové vztahy — byl zde Stitek s tfemi jelenimi pa-
rozimi jako znak klastera a misa s hlavou sv. Jana Kititele drzend dvojici leticich
andéll, jako zfejmé& osobni znameni chotéSovského probosta Jana Mutha (probos-
tem 1552 — 1558). Vy&e uvedeny obraz byl i na nové vétsi a mensi pefeti méstecka
z 18. stoleti.

Z pecetniho obrazu se 'pak vyvinul méstsky znak odpovidajici popisu: V Cer-
veném §tit& hlava sv. Jana Kititele v pfirozenych barvach poloZena na zlaté mise,
drzené dvéma stiibrnymi leticimi andély v zeleném a modrém obledeni, nad zla-
tym Stitkem se tfemi (2, 1) ¢ernymi parozimi. Uvedeny znak byl ve Stodu uZivin
nejméné od posledni &tvrtiny 18. stoleti (1788 — Schaller, J., Topographie des
Konigreichs Bohmen, Bd. 9, Pilsner Kreis,Prag 1788, s. 103). Ve stejné podobg je
znak méstecka Stodu popisovan dalsi literaturou v roce 1838 (Sommer, J. G., Das
Konigreich Béhmen, Bd. 6, Prag 1838, s. 113), 1845 (Dunder, J. A., Krélovstvi
deské.. ., I. dil, Kraj plzefisky, Praha 1945, s. 116), 1864 (Widimsky, 1864, ¢. 476),
1905 (Kolaf, M., Sedlagek, A., Ceskomoravska heraldika I, Praha 1905, s. 169),
1906 (Ottiiv naudny slovnik XXIV, Praha 1906, s. 142), 1909 (Sedlacek, A., 1998,

s 831).
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K prvnimu zmateni v nahlizeni na podobu stodského
znaku do3lo nékdy po roce 1918, kdy byl za znak méstecka
povazovano znameni z mistni soudni pedeti uZivané jesté
v roce 1850 a jejiz obraz byl proveden v plastické podobé
na priceli byvalé budovy soudu a pak radnice. Ve 30. letech
20. stoleti bylo uzivino soub&zné dvou razitek mésta — jedno
s méstskym znakem a druhé s obrazem ze soudni pedeti.
Ztejmé na zakladé nekritického hodnoceni uzivanych sym-
boli a pod dojmem vzniku Ceskoslovenské republiky, ve
které byla obecna tendence odmitat cokoliv, co by pfipomi-
nalo zaniklé Rakousko-Uhersko, a moZn4 pod vlivem soudo-
bych protikatolickych néalad, bylo pfistoupeno k akceptovani
symbolu soudniho. Dal§i vyrazny posun ve vnimani podoby
znaku vyplyva ze zpravy z roku 1932, kdy byl za spravny
znak Stodu povaZovan zlaty §tit se stfibmym paroZim (sic!! — Mubhr, F., Stidtewap-
pen der Heimatkreis Mies, Diinkelsbiihl 1962, s. 190-191). Nepo%hybné jde o do-
klad tdpadku vnimani heraldiky v prostfedi mésta samotného, v tofto, ohledy,§g
o prostiedi zjevn€ , bezprizorni®, protoZe uvedena podoba je zcela rgf]
pravidlim heraldiky. 3

ST K definitivnimu odklonu od historickW
: znaku doslo v 60. letech 20. stoleti, kdy M
vybor zacal uZivat znameni ze soudni pedeti®gd~fReélro-
-stiibrné polceném §titu. Toto rozhodnuti bylo s ohfedem na
existenci historického méstského znaku nekonzistentni. Lze
si predstavit, jak figury hlavy sv. Jana Kfitele a and&li zpi-
sobovaly dobovou ideologii siln& akcentovany odpor a jak
symboly Spravedlnosti byly v tomto srovnani shledavany ,,nezavadnymi® — dalsi
doklad ,,apadku®, resp. zde jiz signifikantni zim&mé popfteni historie a tradice.
Zplsob tvorby nového znaku mésta byl laicky. Modro-stiibrné polceni $titu inspi-
rovala bilo-modra méstska vlajka, uZivana udajné jiz v roce 1929. Jesté v nedavné
minulosti byl uvedeny znak vniman méstem jako platny a s timto pfivlastkem
je uveden i v zdpadoceském znakovém kompendiu z roku 1985, kde je popsan:
» --.Zhak tvoFi...polceny §tit, jehoZ pravd polovina je modra a levd stFibrnd. Upro-
stied Stitu je zlaty Stitek se tfemi pary ernych jelenich parohu (2+1), z néhoz
sphivaji prikryvadla, kterd jsou v pravé poloviné Stitu stiibrnd a v levé modrd.
Nad hroznatovskym Stitkem vyristd stFibrnd postava Spravedinosti se stiibrnym
mecem v pravici a stFibruymi vahami v levici. Pod Stitkem leZi na stFibrném pruhu
napravo obrdceny st¥ibrny dvouocasy lev se ziatou korunou na hlave" (Pelant, J.,
Znaky a peceté zdpadoceskych mést a méstecek, Plzefi 1985, s. 229). DileZita je
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autorova poznamka k podobé jim popsaného znaku: ,, Kdyby byl pfi tvorbé nového
znaku vyhodnéji pouzit cely modry 5tit, nemuselo dojit k poruseni zdkladniho he-
raldického pravidla, Ze se nemd kldst kov na kov (stfibrnd levd polovina postavy
Spravedlinosti, Iva a pruhu jsou na stiibrném poli) a také prikryvadia by mohla byt
na obou strandch hroznatovského stitku stejnd . K tomu dodava, Ze je rozpor mezi
soudni peceti, kde je lev dvouocasy a vyobrazenim na radnici, kde je jednoocasy.

K pfedchozimu odstavci lze udinit poznamku. Z toho, co nakonec bylo pova-
Yovano za méstsky znak zfeteln& vyplyva, Ze v 60. letech 20. stoleti nemél jeho
tviirce pfedstavu o tom, zda to, co je prosazovano jako méstsky znak je v souladu
s pravidly heraldiky. Respektive k ni¢emu takovému pfihliZzeno nebylo a kdyz,
tak jen zcela povrchné — snad lze pfipustit tuSeni elementarniho pravidla o barvé
a kovu, kdyZ byla leva pfikryvadla obarvena na modro. To snad bylo povazovano
za dostatetné vyhovéni pravidlim, ale v rozporu s pravidly byly ponechany zbylé
figury. Slo tedy o znak ¥patny.

O podobé méstského znaku nemél zcela jasno ani Carek, kdy? ve svém kom-
pendiu uvadi nasledujici popis: ,, Na zlatém §tité je troji stfibrné (1) paroZi, dvoje
nad jednim; kazdy paroh ma Sest Spici. Po strandch Stitu jsou stFibrné fafrnochy.
Nad stitem vyriista poloviéni postava personifikované Spravedinosti v podobé Zeny
bile odéné, svétloviasém se stéibrnym mecem se zlatou rukojeti v pravici a zlatymi
vahami v levici. Pod Stitem leZi na ozdobné stFibrné Fimse stfibrny dvouocasy lev
s pozdviZenym ohonem a s korunou na hlavé”. Popis je v detailech odlisny od vy-
obrazeni v ptiloze, kde lev ma pouze jeden ocas a nikoliv dva. Carek jako editor si
uvédomoval poruseni heraldického pravidla o barvé a kovu, kdyz pouzil vykfi¢ni-
ku u stfibrnych paroht ve zlatém §tité, ale ziejme se pokousel ctit ,tradici®, kdyZ
poznamenava: ,, Méstsky ndrodni vybor uZivd viak tohoto znameni uZ témér tFi
desetileti a trvd na ném jako na platmém znaku “.

Je piinejmensim pozoruhodné jak dva autofi, jejichz publikace vysly ve stejném
roce (1985), se v ndzoru na podobu méstského znaku ve Stodu lisi. A to podstatnym
a nepiehlédnutelnym zpisobem. Stejné tak je pozoruhodné, Ze oba tvrdi, Ze jimi uve-
dend podoba je ve mésté Stod povazovana za platnou (!!!!). K tomu lze dodat moji
zkudenost — v roce 2003 neméli ve mésté Stod ani potuchy o tradici, kterou uved]
Carek (v roce 2003 by §lo o , tradici* dlouhou jiz padesat let). Vysvétlit to lze snad
jen pomoci dohadil. Dalo by se odtusit, Ze mozny telefonicky dotaz na podobu mést-
ského znaku na Méstsky nérodni vybor ve Stodu byl v obdobi pred rokem 1985 zod-
povézen v souladu s nové obarvenou fasadou budovy tfadu, kterd byla Zlutd véetné
§titu znaku v tympanonu priuceli a figury v ném byly prosté obileny (tak i dnes).

1 v tomto piipadé je relevantnost podoby znaku uvedeném v ,.Carkové kodexu*
nulova. Podvybor pro heraldiku a vexilologii PSPCR v tinoru 2004 akceptoval tipra-
vu méstského znaku tak, jak v minulosti doporuc¢oval PhDr. Jan Pelant, CSc. a 5tit byl
cely obarven na modro. Z takto upraveného znaku byla odvozena i méstska vlajka.
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STECHOVICE
Okres Praha-zapad
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Znak Stéchovic vznikl z obrazu pedeti. Mame povédomost o dvou typech §té-
chovickych peceti. Prvni z nich, pochazejici z nezjisténé doby, je ovalna. Pedetni
pole ohraniCuje vaviinovy vénedek, v opise ohrani¢eném oboustranné jednoduchou
listou je text MIESTISS % SSTIECHOWICZ : 4 : . V pecetnim poli je rolverko-
vy §tit pfevySeny andil¢i hlavickou s kfidly, ve §tit€ napis ve dvou fadcich HOR
ZLATICH, provazeny nahofe hornickymi kladivky, vlevo kosmo $pi¢ak, vpravo
$ikmo mlatek a dole vychazejici slunce. Dle uzitého tvaru §titu znaku a vénecku na
obvodu, Ize snad pecet zafadit do poloviny 17. stoleti. Zda se, Ze podivné zné&jici
napis (2. pad) ve 8tit€ je zbytkem prlivodné delSiho textu v opisu pedeti starsi a dnes
jiZ neznamé — E)dhaduji, Ze opis s ndpisem mohl naptiklad znit: Pedet’ perkmistra
hor zlatych ve Stéchovicich.

e, Druha pecet’ je kulatd a ohraniend perlovcem.
» \_9 ST,@ e V horni poloviné je opis € MESTIS STEHOWIZ.
V pecetnim poli je zobrazen Adam a Eva u Stromu po-
znéni s listy a plody a obtoéeném hadem. Tato pecet’ je
datovana do 18. stoleti a ve vztahu k pfedchozi je mladsi
(ob& peceti vyobrazeny in: Piibyl, A., Liska, K., 1975,
tab. XIX, ¢. 11, 12). Méstecko v ur¢itém obdobi opustilo
znameni pvodni peceti se sluncem, hornickymi kladivky
a ndpisem a pokusilo se o novou symboliku. Snad to ma souvislost s faktem, Ze
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profesi pomérné ,,masové” nahradili hrné&ifi, v jejichZ cechovnim znaku byly bib-
lické postavy Adama a Evy.

Domnivam se, Ze pro vznik §téchovického znaku sehrélo dileZitou roli ukonde-
ni patrimonidlni spravy po zruSeni nevolnictvi v roce 1848. Vrchnostenska sprava
byla v roce 1850 nahrazena spriavou stitni zfizenim okresnich a obecnich tifadd.
V nésledujici dobé byl vydan zdkon o povinnosti obci uZivat ve své uifedni agend?
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pedeti a razitek. Zfejmé tehdy se ve Stéchovicich roz-
hodli pouZivat historicky starsi pecet’. Z peceti se pak
vyvinul znak méstecka tak, Ze §titu a figurdm v ném
byly ptifazeny tinktury. ProtoZe prvni zndmé barevné
vyobrazeni znaku méstecka Stéchovice je zndmo az
z roku 1864 (Widimsky, V. R., 1864, ¢. 482), lze se
opravnéné domnivat, Ze znak vznikl kratce pied tim.
A mozn4 dokonce jako reakce na dotaz Widimského
jakou podobu ma znak mésteCkem pouZivany. Ve
Stéchovicich pak docela prosté obarvili slunce na zla-
tou, protoZe jiné si snad ani nelze pfedstavit, stejn& tak népis, je-li v ném zminka
o zlaté a maji-li se zéroveii dodrZet heraldické pravidla. Kladivka pak byla stfibrna
a topiirka pfirozené zbarven4. Ve polozili na modry 3tit, ktery jim ve vztahu ke
slunci pfipadl byt nejptihodn&jsi, protoze mél nepochybné symbolizovat oblohu.
Takovou podobu ma znak Stéchovic dodnes.

I kdy? tradice znaku ve Stéchovicich pravdépodobné nebude o mnoho delsi
ne? sto padesat let, 1ze z vyobrazeni realizovanych v priibé¢hu téchto let vypo-
zorovat jistou variabilitu ve zpodobiiovani figur a o snahu ndpravy chténych &i
nechténych odchylek. Prvni znamé barevné vyobrazeni z roku 1864 je moZné
povazovat za pomyslny ,zaklad* pro posuzovani naslednych variant. To proto,
Ze je zde vyjadfen pro nés prvni znamy nazor na podobu znaku a lze se oprav-
néné domnivat, Ze je to nazor predstaviteld méstetka Stéchovice z poloviny
19. stoleti a interpretovany Widimskym v jeho knize. Ve Widimského praci je
v dile I. Kralovstvi deské otisténo 560 méstskych znakl a viechny jsou opatfeny
zlatym lemem. Zlaty lem maji i znaky se zlatym Stitem. Z toho jednoznaln& vy-
plyvé, Ze nejde o integrujici sou¢ast samotného znaku, ale jakousi vydavatelovu
libastku, ktera oviem nema s korektni heraldikou co délat. Ostatné v samotnych
Stéchovicich nebyla tato podoba nikdy akceptovéana, ackoliv byl Widimského
subjektivni néhled podpofen autoritou Ottova nau¢ného slovniku (dil XXIV,
Praha 1906, s.768), ktery pfinasi shodné vyobrazeni. Na tomto misté je dobré
poznamenat, 7e redakce Ottova nauéného slovniku nekriticky pfevzala Widim-
ského préci jako jiz hotovy blok, na kterém neni nutné cokoliv ménit a bez ja-
kychkoliv kritickych korektur znaky v jednotlivych dilech slovniku otiskovala.
Tim se Ottliv slovnik nauny negativné ,,podepsal na vSeobecném vnimani
komunalni heraldiky v Cechéch. Do Ottova nauéného slovniku byly Widimského
barevné znaky nepouzitelné a tak byly nékym pfekreslovany a zcela nekorektné
pozméfiovany. V piipadé Stéchovic byly oba nastroje ,sjednoceny” do podoby
§picak.
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»Widimského Stéchovicky znak mé podobu, kterou on sam popisuje: ,, Das
Wappen besteht aus einem blauen Schilde, in dessen Fusse die aufgehende goldene
Sonne, iiber dieser die Worte ,, Hor zlatich* von Gold, und iiber diesen, im Haupte
des Schildes, Hammer und Eisen nach auswdrts geneigt in den Winkel, dargestellt
sind" — doslovny pieklad: ,,Znak se sestdva z modrého §titu, v jehoZ paté vycha-
zejici zlaté slunce, nad nimZ slova ,,Hor zlatich® zlata, a nad tim, v hlavé §titu,
kladivo a Zelezo od sebe naklonéné k rohtim, postaveny jsou. Widimského popis
Stéchovického znaku je prvni zpravou o jeho podobé a barevnosti. Widimsky
vyobrazil stfibrnd kladivka na dfevénych pfirozené zbarvenych topirkach a ty
lze mit ve svém barevném pojeti za piivodni a ,,spravné“. Jak bylo zminéno jiz
Ottiv slovnik nau¢ny svévolné zménil podobu kladivek ve prospéch dvou 3pi-
¢aki. Karel Liska v roce 1975 v souladu s Ottovym slovnikem nauénym znovu
chybné zobrazil odvracené 3pic¢ky, zcela pominul mlatek a obarvil topirka na
gerveno. Cervend topiirka Ize jednoznaéné hodnotit jako svévoli autora, protoZe
Piibyliiv text popisu znaku nic takového nezmifiuje (s. 142). Dalsi z autor kresby
Stéchovického znaku Stanislav Valdiek vyobrazil v roce 1985 (Carek, J., 1985)
ve znaku sice spravnd pfirozené zbarvena topiirka, ale samotnd , kladivka“ jsou
zcela nepochopitelné zlatd a maji tvar 5pi¢aki — zde je zfejmé nekriticky pfiijaté
ovlivnéni nazorem Ottova nauéného slovniku, podpofené v roce 1975 Karlem
Ligkou.

Zda se, Ze cesta ke zlatym figurdm v modrém §tité ve §t&chovickém znaku ma
potatek ve vyobrazeni na priceli radnice, postavené nékdy v letech 1920 — 1939.
Carek mozna obdrzel informaci o barevnosti znaku ve shodé s barevnosti znaku
na radnici a to bylo modro-zlaté. Je vcelku logické, Ze v letech 1950 — 1989 se
znak ve Stéchovicich oficialng neuzival, nejen diky tomu, Ze Stchovice nebyly
zafazeny mezi mésta, ale také proto, Ze na razitcich se b&Zné uZival statni znak.
V roce 1985 chybéla opora v kontinualni tradici. Podstatné pro posuzovéni re-
levance ,,Carkova* kompendia je skuteCnost, Ze jedingé v ném a to bez jakékoliv
opory v dfivéjsich podobéch §téchovického znaku a bez zietelného zdiivodnéni
jsou uvedena zlata kladivka. Obec sama m4 za sprivny znak ten, kde jsou kladivka
stfibrna. Tuto skutecnost v roce 2005 akceptoval i podvybor pro heraldiku a vexi-
lologii pfi schvalovani obecni vlajky.
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DOKSY
Okres Ceska Lipa

Znak mésta Doksy nebyl udélen panovnikem a jeho podoba se nemiiZe opirat
o0 z4dné privilegium, listinu, ¢i jejich opis. Podoba znaku se vyvinula z obrazu
méstské peeti. Prvnim znamym dokladem o existenci peceti v Doksech je peceti-
dlo z roku 1630. Opis v kulatém typéfi zni: » PECZET * MESTECKA * DOKZI *
1630 %. V pecetnim poli je pii bocich vykrojeny rané barokni §tit, ve kterém jsou
dvé kvadrové véze s cimbufim o tfech stinkach a dvéma obdélnikovymi okny ved-
le se, kazda stojici na jednom ze dvou vrcholi skalnatého navrsi. Z pravého okna
levé véZe vynika jelen. Z pohledu ikonografického lze mit za to, Ze diky jelenovi
a skalnatym vrchiim jde o tzv. mluvici znameni — jelen (ném. der Hirsch) a vrch
(der Berg) — Hirschberg — éesky Jeleni hora (Jeleni horou bylo nazyvano navrsi, na
kterém dnes na stoji historické centrum mésta).

Zajimavou skute¢nosti je, Ze o znaku méstecka Doksy nepiSe Jaroslav Schaller
ve svém IV. dile Topographie des Konigreichs Béhmen z roku 1790, i kdyZ u ji-
nych mést tak ¢ini béZné. Znamena to snad, Ze znak mésta v t€¢ dobé dosud nebyl
zcela konstituovan? Teprve jeho nasledovnik topograf Johann Gottfried Sommer
se v roce 1835 o dokském znaku zmifiuje. Snad pravé v uvedeném mezidobi
1790-1835 byl znak méstecka ,,vytvofen tak, Ze znamenim z peceti byly pfifa-
zeny barvy. Prvni barevné vyobrazeni znaku mésteka Doksy je zndmé z méstské
pozemkové knihy ,,Stadt und Grundbuch® z let 1799-1836. Autentickou barevnost
znaku lze popsat — v ,Sedomodrém* §tit€ dva ,svétle zelené vrchy a na nich
Stvercové  hnédé” véze s cimbufim o téech stinkach a dvéma obloukovymi okny;
z vnitiniho okna levé véZe vyskakuje jelen v pfirozené ,hnédé” barvé. Zda se,
7e §lo o ndhodné obarveni a ona ,,$edomodra“ ma spiSe pivod v ,,rozpiti mod-
rého inkoustu. Uvedena barevnost znaku nebyla zcela v souladu s heraldickymi
pravidly a tak nepochybné doslo v nasledujicich letech k jeji revizi. Ve Widim-
ského publikaci z roku 1864 je barevnost znaku méstetka Doksy popsana (s. 45)
a v piiloze uvedeno barevné vyobrazen (No. 168). Popis zni: ,,...ist ein rother
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Schild, worin zwei Felsenberge eine Schiucht bilden, auf jedem der Berge steht
ein gezinnter, viereckiger silberner Thurm, je mit zwei Fenstern neben einander;
aus einem Fenster des linkes Thurmes springt ein natiirlicher Hirsch gegen den
Thurm zur Rechten” (doslovny pieklad: ,,...je Cerveny §tit, v Cem dva skalnaté vr-
chy rozsedlina zobrazeny, na kazdém vrchu stoji cimbufova, &tyfroha stiibrn véz,
kazda se dvéma okny vedle sebe; z okna levé véze skade piirozeny jelen proti vézi
vpravo®).

Podoba znaku ve zpiisobu zobrazovani pro§la uréitym vyvojem. Véze byly
obvykle pfedmétem stylizace a jejich zobrazovani kolisalo mezi v&zi s jednou
viditelnou sténou a vézi se dvéma viditelnymi sténami a hranou mezi nimi. Po
roce 1945 se zacala davat prednost druhé varianté a takovou podobu maji véze
v soufasné uzivaném méstském znaku. Jelen, ktery vyskakuje z pravého okna
levé véZe byl na pecetich v 18. stoleti umistén do zvlaitniho Stitku mezi véZe,
které navic mély pouze po jednom gotickém oknu. Pozdgji byl také jelen zob-
razovan tak, Ze neskdkal z okna, ale vyskakoval za levou véZi. Podobné riizné
byly zobrazovany vrchy na nichZ véZe stoji. Bud to byly &asteéné zatravnénd
néavrsi, jejichZ vnitfni strany byly skalnaté (Widimsky — 1864; Ottiv slovnik na-
uény — 1893; atd. nakonec Zajicek, Znaky severodeskych mést — 1970), &i skal-
nata navrsi (Valasek — 1985). Valaskovo pojeti z roku 1985 je zcela osamocené
a ve vyobrazeni véZi odporujici tradici, protoze véze byly vzdy zobrazovany
jako kvadrované pouze v dolni poloviné — v té &asti, kde byla okna byly véze
jiz hladké.

Meésto Doksy preferuje podobu svého znaku odpovidajici idedlnimu popisu:
V Cerveném §tit€ se zelenym travnikem dvé zelena, na vnitini strané, skalnata na-
vri a na kazdém stoji stfibrna ¢tyfhrannd hranou éelné otocena a v dolni poloving
kvadrovana véz, s cimbuiim o tfech stinkach a se dvéma ¢ernymi obdélnikovymi
okny vedle sebe. Z pravého okna levé véZe vynika stifbrny jelen ve skoku.

Lze konstatovat, Ze mimofadné ojedinéla podoba znaku mésta Doksy uvedend
v ,,Carkovi“ je poplatna subjektivni barevné interpretaci nebarevného (!!) otisku
peceti z roku 1630, tim, Ze ,,podlozi* v&Zi bylo vnimano jako skila ,pfirozené*
zde hn&dé barvy a to bez ohledu na tradici zobrazovani méstského znaku nejen
v Doksech samotnych, ale také v kompendiich ,,Carkovi® predchézejicich, po-
¢inaje Widimskym v roce 1864 a Rudou v roce 1970 konce. Takto oktrojovana
podoba znaku meésta Doksy je jako irelevantni odmitnuti hodna. Pfesto na za-
kladé této ,,vymySlené“ podoby byl posuzovin a odmitnut navrh vlajky, ktery
se naopak opiral o podobu znaku historicky nékolikrat doloZenou a v soucas-
nosti méstem Doksy také uzivanou. Podvybor pro heraldiku a vexilologii pfi-
jal namitku mésta Doksy, v roce 2005 akceptoval tradiéni podobu méstského
znaku.
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CHUDENICE
okres Klatovy

Dne 13. ledna 1592 vydal na zadost Humprechta Cernina z Chudenic cisaf Ru-
dolf II. listinu o povy3eni vsi Chudenice na méstecko a jeho soucasti bylo i udéleni
méstského znaku a prava pedetit zelenym voskem. Listina se nezachovala v origi-
néle. Jsou viak znadmy jeji opisy.

Regionalni badatel a historik Adolf Roubal (1887 — 1949) zaznamenal text opi-
su privilegia Rudolfa II. z roku 1592 a v publikaci Obrazky ze starych Chudenic
(prvni vydani v Praze 1948) pfinesl jeho uplné znéni. Z ni pochézi nasledujici cita-
ce popisu udéleného znaku méstecka Chudenice (zda se, Ze v zavéru je text popisu
znaku opsan nepfesné, viz ,,iista rozddvena®, ,,v skoku do ust* — porovnej s dalsim
nasledujicim popisem): ,,...erbem a peceti, totiZ to Stitem Cervené barvy, v némz
bréna mezi dvéma véZema bez kroviv neb baStama, svrchu brany s mrizi zlatou
s Spicemi pospodu Zeleznymi, jakZ nad tou brdnou, tak nad véZemi nebo baStami
t7i stinky, v kazdé vézi dvé vokna, jedno pospodu a druhé pri svrchu [....] pobéla-
vé barvy, z té jedné i druhé dievce neb kopi Zluté barvy s praporeckem leticim tii
barev a §trychitv napfic pospodu bilé, uprostied modré a pri svrchu Zluté barvy,
vynikajici nad branou a stinky mezi téma dvéma véZema neb bastama Stitek maly
modré barvy, v némzi mésic své barvy Spicemi k levé strané od pravé obrdceny, p¥Fi
tom Stitku, toZ po levé strané obrdceny medvéd své pFirozené barvy vzhiru stojici,
v jedné predni levé noze tyZ Stitek a v druhé predni pravé noze vostip s Zlutym vo-
Stipistém drZici, ista rozddvend a jazyk vyplazeny majici v skoku do st se v tom
Cervenym Stitu vidi a spatiuje...”

O tom, Ze original privilegia obsahoval malovanou miniaturu znaku, svédéi ve
vySe citovaném textu ,poznidmka* uvedend za vlastnim popisem — ,,...jakoZfo to
viechno vtipem a uménim malifskym uprostied listu tohoto jest barvami vymalovd-
no i vysvétleno...*. Miniatura malovaného znaku byla diileZitou souéisti znakové
listiny, protoZe v piipadé moZnych pochybnosti z nejasného popisu byla malba
znaku pro posuzovani spravnosti jeho podoby rozhodnym kritériem. V nasleduji-
cim vykladu se toto konstatovani ukaze byt dileZitym a podstatnym.
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Cisat Leopold 1. dne 15.1.1661 konfirmoval privilegium Rudolfa II. a povolil
ke stavajicim trhiim je$té jeden vyroéni trh. I tato listina existuje pouze v opise. Jeji
dileZitou souéasti je inzert privilegia Rudolfa II. véetné popisu znaku, jehoZ znéni
v drobnostech koriguje popis znaku zaznamenany Roubalem — viz nésledujici text
(in: Pelant, J., 1985, s. 88): , Stitem cervené barvy, v némz brdana mezi dvéma véze-
mi bez kroviv neb bastami v vrchu brany s miizi zlatou a §picemi po spodu Zelez-
nymi, jakZ nad tou branou, tak nad véZemi nebo bastami t¥i stinky, v kazdé vézi dvé
okna, jedno po spodu a druhé pri vrchu. Tdz brdana i véze naseré pobélavé barvy.
Z té jedné i z druhé véZe drevce neb kopi zlaté barvy a s praporeckem leticim tFi
barev a Strychitv nap#i¢ po spodu bilé, ve prostied modré a p¥i vrchu zlaté barvy
vynikajici. Nad branou a stinky mezi dvouma témi véZemi nebo bastami 5titek ma-
lej modré barvy, v némz mésic své barvy Spicemi k levé strané od pravé obrdceny,
PFi tom §titu téz po levé strané na koutnim stinku zadnima nohama postaveny a ku
pravé strané obrdceny nedvéd své pFirozené barvy vzhiru stofici, v jedné pFedni
levé noze tyZ Stitek a v druhé predni pravé noze ostip s Zlutym ostépistém drzici,
usta rozZavend a jazyk vyplazeny majici, v skoku*.

Chudeniéti obdrzeli privilegiem pravo pecetit zelenym voskem. Pouzivali tedy
pedetidla. Jediny znamy otisk pedeti pochézi z typafe zhotoveném v roce 1652.
Kulata peet’ o priméru 36 mm ohranifena vaviinovym véneckem nese v pecetni
poli mezi dvéma jetelovymi trojlistky §tit se znakem méstetka a mezi dvéma lista-
mi opis: ¥ PECZET » MESTECZKA « CHVDIENIC « LE 1652 (Pelant, J., 1985,
s. 87). Na tomto misté upozoriiuji na podstatnou skute¢nost pro posuzovani sprav-
né podoby chudenického znaku. Tou skute¢nosti je vyobrazeni znaku v pecetnim
poli. Tvirce pedetidla pochazejiciho z roku 1652 se pfi ryti znaku do desky typére
nepochybné opiral o podobu znaku v listing z roku 1592. A tak lze pfipustit, Ze
vyobrazeni znaku na peceti odrazi zakladni rysy téhoZ znaku, které byvalo v mini-
atufe na jiZ neexistujicim privilegiu.

Zda4 se, Ze privilegium se muselo ztratit nékdy pred 1839, kdy Johann Gottfried
Sommer vydal VIL dil svého topografického dila Kénigreich Béhmen, tykajici se
Klatovska. Zde totiZ uvadi popis znaku Chudenic (s. 215) v jiné podobé, nez je
uvedena v privilegiu. Ta odlidnost je vyrazni — piivodni medvéd v pfirozené barvé
byl nahrazen stiibmnym lvem, ktery drzel nikoliv modry Stitek s plilmésicem, ale
rodovy erb Cerninii. Sommer zfejmé odegital figury znaku z pedeti a neporovnal
své vidéni s vyobrazenim v privilegiu, které jiz mohlo byt ztraceno. Sommeriv
,,chybny* popis chudenického znaku ovlivnil jeho zobrazovani na nékolik pfistich
desetileti.

Chybné pojeti chudenického znaku ,,zavedené* Sommerem potvrdil znovu v ro-
ce 1864 Widimsky v jeho heraldickém kompendiu tykajicim se Kralovstvi Ceského
(s. 27, &. 90). Zde se setkdvame s dal§imi doplnénimi znaku — o travnik, na ktery
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byla brana s véZemi postavena a o cestu vedouci k brang, lev je dvouocasy, §titek
s ¢erninskym erbem obdrZel zlaty lem, stejné jako §tit celého znaku. V popise je
sice uvedeno, Ze vlajka na pravé véZi je Cervend a na levé bile a modfe vodorovné
,pruhovand®, ale vyobrazeni mé obé& vlajky shodn& modro-stfibrné tfikrat délené.
Totozny znak byl oti§tén v ernobilé kresbé v Ottové nau¢ném slovniku v roce 1897
(OSN XII., 1897, s. 430). A to i pfesto, Ze dva roky pfed tim August Sedlacek ve
svych ,,Hradech...* upozomil na chybnost zobrazovani chudenického znaku uve-
denim textu popisu znaku z opisu privilegia z roku 1592, ktery mu poslal fedite] E.
Béhalek (Sedlacek, A., Hrady, zamky a tvrze Kralovstvi ¢eského 1X., Praha 1895,
s. 270). Sedlackovo upozoméni nebylo redakei Ottova slovniku nauéného akcep-
tovano. V roce 1909 vysel Mistopisny slovnik historicky Kralovstvi éeského, kde
jeho autor, jiz zminény August Sedladek musel konstatovat, Ze sice dfive v ,,Hra-
dech® upozornil na chybné zobrazovani chudenického znaku, ale zéroved . rezig-
nované* uvedl ,, nyni maluji na stitku erb cerninsky** (Sedladek, A., 1998, s. 340).

Widimsky a po té Ottiv slovnik nauény dokazali vyrazné€ ovlivnit ndhled na
méstsky znak 1 v samotnych Chudenicich. Roubal ve své publikaci z roku 1948
pfinasi cernobilé vyobrazeni méstského znaku, z kterého zieteln€ vyplyva, Ze je
jakymsi , konglomeritem® podoby znaku pivodniho, kdyZ tvar §titu byl inspirovan
shodnym tvarem uZitym na peceti z roku 1652 a vytvarného nazoru Widimského,
postavenim brany s véZemi na travnik.

K podobé chudenického znaku se s dostate¢nou dislednosti vyjadfoval napo-
sledy Jan Pelant v knize o zapadoCeskych méstskych znacich. Rozliduje ,,spravny”
a ,nespravny” chudenicky znak a dodava, Ze za nespravny je povaZovan ten, ktery
ma,, zeleny travnik, horni obdélnikovd okna vézi jsou nahrazeny stiilnami, $pice mri-
Ze nefsou Cerné (autorem ziejmé mysleno, Ze nemaji byt cerné), Stitek je ovdlny a ma
nesprdvné zlaty lem, mésic je nékdy zlaty a u medvéda chybi , uista rozZavend a ja-
zyk vyplazeny*. DFive nebyl téz dodrZovan pocet t¥i stinek v cimburi nad branou“.

Znakem Chudenic se zabyva také publikace Jifi Carek, Méstské znaky v &es-
kych zemich, Praha 1985 (s. 172), kde je popsan nésledujicim zpiisobem: ,, Na
Cerveném §tité stoji dvé ctyrhranné kvadrové véze a mezi nimi rovnéz kvddrovd zed
s branou, v§e ,, naseré pobélavé barvy“. V brané je vytaZena ziata m#iz se Zeleznymi
Spicemi. Zed vrcholi cimburim o tfech stinkach. Véze jsou v dolni édsti §irsi, horni
casti uzsi. KaZdd md jedno okno v dolni a jedno v horni éasti a vrcholi cimburim
o tfech stinkdach. Nad cimburim kaZdé véZe trci do vyse Zluta Zerd, na kieré vigje
prapor s jednim cipem smérvem do stiedu a na ném jsou tri vodorovné pruhy shora
pocinajic zluté, modré a bilé barvy. Mezi véZemi stoji na cimbufi doprava obra-
ceny vztyceny medvéd prirozené barvy (hnédy) s Cervenym vyplazenym jazykem,
drZici v pravé predni tlapé ostép na Zlutém ratisti a levou tlapou pFidrzujici pred
sebou Stitek modré barvy, na némz je ubyvajici mésic prirozené barvy (stFibrny) .
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V piiloze je vyobrazeni znaku nakreslené Stanislavem Valaskem. Uvedenou
podobu chudenického znaku je nutné odmitnout jako subjektivni a svévolnou. Pro
konstrukci a pojeti figur nelze nalézat Zadnou oporu v diivé&jsich zobrazenich. Na
tomto misté je potiebné pfipomenout obraz pedeti z roku 1652, ktery nepochybné
odrazi pivodni podobu chudenického znaku ve shodé s doplnénim textu popisu
znaku v privilegiu, zn&jicim ,,viipem a umenim maliFskym uprostied listu tohoto
Jest barvami vymalovano i vysvétleno®, A to jako dileZité a podstatné hodnotici
kriterium. Na peceti je hradba s véZemi volnd — nedotykajici se okraju §titd. Poz-
déji byla postavena na travnik, i kdyZ o travniku neni v opisech textu privilegia ani
zminky. Valaek v rozporu s vyobrazenim na pedeti a také s historickymi popisy
nakreslil hradbu a véze jako vyristajici z paty stitu (!!!), ackoliv v Pelantové pub-
likaci kreslil Karel Liska disledné figury volné. Valdsek jako jediny v celé historii

vt

zobrazovani chudenického znaku nakreslil horni ¢asti v&zi jako kvadrové a vyho-
vél tak popisu zcela chybné stanovenému Carkem. Prapory na v&Zich jsou v rozpo-
ru z historickymi vyobrazenimi nakresleny jako prapory s ,jednim cipem®, jak je
pséano v Carkové popisu, resp. jsou podle vexilologické terminologie ,,plamenem*.
Valaskiiv medvéd neni heraldicky stylizovan a nema Cerveny jazyk (!!!). Nena-
kresleni jazyku je podstatnou chybou, protoZe o jazyku je psano v privilegiu a na
jeho absenci pfi zobrazovani nékolikrat upozoriiovala dfivéjsi literatura. Valasko-
vo pojeti chudenického znaku je nutné mit za subjektivni a neopodstatnénou kreaci
— jako takova je irelevantni a odmitnuti hodna. Na zacatku roku 2006 byl znak
Chudenic posuzovan podvyborem pro heraldiku a vexilologii pii piilezitosti schva-
lovéni ndvrhu obecni vlajky a byla akceptovana podoba znaku s volnou hradbou.

UVALY
(okres Praha-vychod)

Znak méstecka Uvaly se vyvinul z méstské pedeti tak, Ze figury z pedetniho
pole byly vloZeny do §titu a viemu byla ddna barevnost. Nejstar§i znamy otisk
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pedeti v Uvalech pochdzi z typéfe, ktery je opisem datovan do roku 1809. Pelet je
na vysku ovalna (28 x 27 mm). Pegetni pole ohraniCuje vaviinovy vénecek a opis
v horni poloving MIESTYC — AUWAL; pod prvnim a poslednim pismenem opisu
je vodorovné do dvojic &isel rozdéleny letopocet 18 — 09. V peletni poli je travnik
a z n&j vpravo roste listnaty strom, vlevo stoji kvadrova hradba z cimbufim a bra-
nou, z hradby vynika véz s tiemi okny vedle sebe a s valbovou stfechou se dvéma
makovicemi. Obsah pedetniho pole byl v nasledujicich desetiletich jesté nékolikrat
opakovan pfi vyrob& novych peceti &i razitek. Podoba znameni se nijak vyrazné
neménila a obvykle pouze odraZela vytvamy nézor zhotovitele.

Prvnim zndmym dokladem o existenci méstského znaku v Uvalech je heraldic-
ké kompendium z roku 1864 (Widimsky, V. R., 1864, s. 9, €. 19). To uvadi nasle-
dujici informaci ke znaku s jeho popisem: ,,Uber seine Erhebung zum Markte oder
Stidschen und die Ertheilung seines Stadwappens, — welches in blauem Schilde
ein gezinntes silbernes Castell mit offenem Thore auf berastem Grunde zeigt,
aus dem sich ein viereckiger Wachtthurm mit rothem Satteldache und goldenen
Knépfen erhebt, und das links von dem Castell von einem hohen Lindenbaume
begleitet ist, — fehit es an allen geschichtlichen Nachrichten'* (doslovny pieklad
,,O povyseni na trhové misto neboli méstecko a udéleni jeho méstského znaku,
— ktery v modrém 3tit& cimbufovy stifbrny kastel s otevienou branou na travnaté
pudé ukazuje, z n&j se tyfroha strazni véZ s Cervenou sedlovou stiechou a zlatymi
knofliky zveda, a vlevo od kastelu vysoka lipa doprovazejici je, chybi veskeré
historické zpravy"). Popis ma své nedokonalosti — brana neni pojmenovéna jako
gerna, podle heraldickych pravidel neni spravné popsana pozice lipy ve vztahu ke
,kastelu” — zde vlevo, spravné vpravo. Nedostate¢nost popisu nahrazuje barevné
vyobrazeni v piiloze. Oproti popisu a obrazu peceti z roku 1809 je viak vyobra-
zena cesta vedouci k brané a budova vynikajici z hradby ma krajni okno vpravo
nahrazeno dvefmi. Ve stylizaci fortifikace vypustil Widimsky , pfistavek”, ktery
je v pedeti vlevo od hradby. Jisté si byl védom, Ze nemusi opakovat pecetni obraz
do viech detailti a znakové figufe zjednoduSeni jediné ,,prospéje” (nebyl-li Widim-
skym vnimén ptistavek jako prevét, ktery neni ve znaku nezbytné nutné opakovat
pro jeho nijak ,,vznosnou a uslechtilou® funkci).

V chronologické fadé je dal3i zpravou o podob& znaku méstecka Ottiiv slovnik
naugny — o Uvalech se pise v jednom z jeho dilt z roku 1907 (OSN XXVI., Praha
1907, s. 266). Znak je zde popsén: ,,v modrém Stité na zeleném travniku tvrz stFibrné
barvy s brdnou otevienou, z ni zvedd se hldsnd véz s cervenou sedlovou stfechou,
na niz tréi dva zlaté knofliky; na pravo od tvrze spatfuje se vysokd lipa®“. Popis
je vlastn& upravenym pfekladem némeckého popisu Widimského z roku 1864.
I ernobilé vyobrazeni znaku se shoduje s vyobrazenim v uvedené publikaci. Byla
opravena chyba v popisu a lipa spravné , pfemisténa® na pravou stranu od ,,tvrze®.
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August Sedladek se o znaku Uval zmifiuje v roce 1909 a popisuje ho takto:
St modry, u jehoZ zpodu travnik, na ném v pravo strom lipa; vlevo tvrz s hrad-
bou stFibrnou se stinkami a vraty a v ni véz étverhranatd s okny, cihelnou stfechou
a zl. makovicemi** (Sedlacek, A., 1998, s. 933).

KdyZz v roce 1975 vysla publikace Aloise Piibyla a Karla Lisky o méstskych
znacich ve stfedoGeském kraji, byly jiz Uvaly od 1.1.1969 méstem. Znak je v pub-
likaci popsan: ,,Na modrém §tité vyriistd ze zeleného travniku lipa prirozené barvy
a za ni vlevo stoji stFibrnd tvrz, sloZend z kvadri, s otevienou brdnou a cimburim
o péti stinkdch. Uvniti hradeb je ctyFhrannd véz s tremi okny a cervenou valbovou
stiechou, zdobenou na vrcholcich pdrem zlatych makovic* (Ptibyl, A., Liska, K.,
1975, s. 149). V priloze je uvedena Liskova kresba uvalské pedeti z roku 1809
a barevné znak. Karel Liska pro podobu jim nakresleného znaku zvolil jako pied-
lohu pecet’ z roku 1809 a nikoliv znak z Widimského. Nepochybné na zdkladé&
nepiesného vyhodnoceni pecetniho obrazu jako nejstar$i podoby znaku — diky
nevyobrazeni §titu nelze mit obraz za znak, ale za pouhé znameni. Prvni doloZen4
podoba skuteéného znaku Uval je az publikace Widimského.

Posledni ,relevantni* kompendium &eské komunalni heraldiky z roku 1985
pfina3i nésledujici popis znaku: ,,Na modrém 5tité stoji na zeleném travniku prFi
levé strané stibrnd tvrz, sestdvajict z kvddrové hradebni zdi, do vyse se ponékud
zuZujict, s cimbuiim o péti stinkdch a s otevFenou branou; nad hradbou vycniva
CtyFhranna véz, rovnéz stribrnd, s dvermi pFi pravé strané a dvéma okny pFi levé
strané, s cervenou valbovou stfechou se zlatymi makovicemi. Vedle tvrze stoji bliz
pravého okraje stitu velky dub prirozenych barev* (Carek, J., 1985, s. 398). Vyob-
razeni v pfiloze nakreslil Stanislav Valagek. Je tfeba komentovat podobu ,,tvrze*,
ktera na rozdil od pojeti Widimského byla pojata jako véZ a je tak zieteln& v roz-
poru s pivodnim Widimského vyobrazenim, kterym je hradba a z ni vynikajici
staveni (v&z). Staveni ma v souhlase s Widimskym dvefe a dvé okna. Brana neni
Cerna jak by méla byt, ale je prazdna a ma tak barvu §titu. Valasek si také , dal tu
préaci a korunu stromu v souhlase s ,,Carkovym® popisem pokryl desitkami dubo-
vych listi.

Shodny popis s textem Piibylovym z roku 1975 a s upravenou kresbu Stani-
slava Valaska z roku 1985 uvadi v roce 1997 Josef Augustin (Augustin, J., Ceska
republika ve znacich, symbolech a erbech, Sokolov 1997, s. 216). Popis a vyobra-
zeni nejsou ve vzdjemné shodé.

Uplny vy&et popisit méstského znaku Uvaly zakon&uje publikace vydané v ro-
ce 2001. Popis zni: ,,Mésto md ve znaku v modrém 5tité na zeleném travniku tvrz
stFibrné barvy, s otevienou branou, z niz se zvedd hldsna véz s cervenou sedlovou
Stiechou, na niz tréi dva zlaté knofliky a napravo stoji vysokad lipa* (Augustin, J.,
Velk4 encyklopedie mést a obci, Sokolov 2001, 5. 639). Augustin pouZil k ilustraci
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tivalského znaku Valaskovu kresbu, ale z nepochopitelnych diivodi opravil tinktu-
ru brany na stibrnou a tim ji v podstaté ,,zazdil“. V popise je strom oznacen jako
lipa a ve vyobrazeni je dub. Augustinova publikace je pravé pro takové svévolnosti
a nepiesnosti odmitnutf hodna.

V roce 1929 vysla publikace ,,Uvaly jindy a nyni®, kde je psano také o znaku
a je zde jeho vyobrazeni (s. 49). Ziejmé viibec poprvé je strom ve znaku méstecka
oznaden jako dub. Snad pod dojmem dubovych lesi obklopujicich Uvaly. Carek
v roce 1985 takové uréeni stromu piijal, ale ze zcela jinych diivodi. Pojmenova-
ni stromu v uvalském znaku jako dubu je ve srovnani s jinymi popisy ojedin€l€.
Nasledujici piehled to potvrzuje: peet’ 1809 — listnaty strom bez moznosti uréeni
druhu; Widimsky, 1864 — v popise lipa — vyobrazeni neurcité, obecné listnaty
strom; Kolaf — Sedlacek, Ceskomoravska heraldika, 1902 — lipa; Ottiv slovnik
nauény, 1907 — lipa — vyobrazeni neur¢ité listnaty strom — totoZné s Widimskym;
Sedlagek, 1909 — lipa; 1929 — dub; Pfibyl — Liska, 1975 — lipa, vyobrazeni neurci-
té, listnaty strom; Carek, 1985 — dub (!!) — vyobrazeni dub, listy dubové; Augustin,
2001 — lipa (!!) — vyobrazeni dub (!!) pievzato z Carka.

Ziejmé& by podoba tivalského znaku z roku 1929 s dubem zistala zapomenuta
nebyt Carka. Toho lze z velkou pravdépodobnosti oznacit za obnovitele zmény tra-
diéni lipy v netradiéni dub. Uvadi totiZ, Ze v okresnim archivu pro Prahu-vychod
jsou uloZeny spisy a v nich ,pripis MEstNV ze 4. zari 1976, jimZ upozornil, Ze jde
asi o dub a nikoliv o lipu“. Zda se byt pravdé podobné, Ze onen pfipis byl reakei
M&ENV v Uvalech na publikaci Pfibyla a Lidky z roku 1975, kde se pi$e o stromu
jako o lipé. Pripis, ktery by snad bylo moZné oznacit za ,,stiznostni®, se snazil
o korekei a svou nijak jednozna&né formulovanou poznidmku nepochybné opiral
o mimotadné ojedinélou Gpravu znaku z roku 1929 (pfipis jiZ neni k nalezeni).
To je ukdzkovy ptiklad zplisobu vytvafeni tzv. tradic, zde ,,pseudotradic”. Jak
bylo vyse doloZeno, nemé vznik takové tradice Zadné opodstatnéni. Ono slivko
,,asi® v Gasti véty ,,jde asi o dub* ma zasadni vyznam pro korektni posouzeni
celého ,,problému‘ — seriozni odbornik nemiiZe pfijmout evidentné laické hodno-
ceni, opiené o nejednoznaénou formulaci, které navic neobsahuje Zidné relevantni
sdéleni. Nepfijatelnost Carkova rezultatu spodivé v tom, Ze na takovém zékladé
piistoupil na z4sadni zménu tradi¢ni podoby méstského znaku. Bylo to nejméné
neprofesionalni a opét jako v mnoha dalgich ptipadech se prokazuje, Ze zavaznost
Carkova kompendia neni absolutni.

Predchozi text doklada, e publikace Jitiho Carka, Méstské znaky v &eskych
zemich z roku 1985 je pfinejmensim ve zminénych pfipadech zcela prosta rele-
vantnosti. Tim neni sdélovéano, Ze stejné vlastnosti ma publikace jako celek.

Ceské historické komunalni heraldice by v duchu Vojtiskova apelu z roku 1928
prospéla skuteéné a odborné seriozni revize. Lze zaéit napiiklad vytvofenim data-
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baze zachovanych originalti znakovych privilegii (po¢inem je: Karel Miiller, Ivan
Starha, Znakova privilegia mést, mésteGek a vsi na Moravé a ve Slezsku, Brno
1995), ktera by byla zédkladem pro kritické hodnoceni viech aspektii s privilegiem
spojenych (tedy nejen ryze heraldickych). Dal§im zdrojem jsou opisy privilegii
v jinych pramenech, inzerty text znakovych privilegii v konfirmagnich listinach.
Takové databize umoZiiuje po naleZitém odborném vyhodnoceni vytvofit soubor
»hezpochybnitelnych® méstskych znakli. Zbyvajici ¢ast historickych méstskych
znaki bude zcela urcité vétsi neZ ona skupina ,,nezpochybnitelnych®. Pro tuto sku-
pinu znaki bude pak nutné vytvofit propracovanou a solidni metodiku, kterd by
vyloutila nekorektni vyhodnocovani podob znaki. Dobrému vyhodnocovani by
jisté byla uZite¢na moznost opfeni se o vytvorené soubory zachovanych historic-
kych podob méstskych a obecnich znakil vieho druhu — peceti, razitka, kamenoso-
chatska dila, malby, fresky, artefakty umeéleckych femesel, kroniky, pamétni knihy,
atd.. Do hodnoceni znakil by se mély promitnout i dal$i aspekty — napf. vztah pe-
ceti a znaku s ohledem na nijak zvIa§t' vnimanou skutegnost, Ze znak a pedet’ neni
totéZ pro rozdilny piivod, rozdilny vyznam a rozdilné funkce. A to vSe pfi védomi,
Ze existuji méstské peceti vyobrazujici skuteény méstsky znak.

¢ ¢ e

Z vySe popsanych ,pfipadi” je zfejmé, Ze s Ceskou historickou komunalni
heraldikou neni vie v poradku. Jaky je tedy jeji skuteCny ,,zdravotni“ stav? Je
opravdu ,,zdrava*? Je nutna jeji kriticka revize, jak v roce 1928 poZadoval Viclav
Vojtisek? Jsem presvéden o nutnosti revize ¢eské komunalni heraldiky pro jeji
budouci ,,zdravi®. Z polemiky zamémé vyluéuji komunalni heraldiku, kterou lze
pojmenovat jako soucasnou. Tou je myslena doba ,,polarkovska“ (1986-1990),
resp. ta, ktera zahrnuje znaky vzniklé po roce 1990. Doba, kdy bude podrobena
zkoumani i tato dilleZita éra v d&jinach heraldiky v Cechéach teprve pfijde a nepo-
chybné také nalezne své kritické hodnotitele. JiZ nyni 1ze mit dobu po roce 1990 za
mimofadny fenomén v dé€jinach ceské heraldiky s jednoznaéné pozitivnim vysled-
kem, kterym je zejména praktické pokraCovani procesu konstituovani odborné he-
raldické terminologie, vytvafeni terminologickych standardi a nalézani korektnich
odbornych termini. Vdék budoucich generaci ¢eskych heraldikd bude jednoznag-
né patiit nynéj$im i minulym ¢lenim podvyboru pro heraldiku a vexilologii, ktefi
se o to zaslouzili.

»~Zdravotni® stav Ceské historické komunalni heraldiky dle mého soudu neni
pfinejmensim uspokojivy. M4 daleko ke stavu, ktery by bylo mozné hodnotit jako
idealni. Za idedlni lze mit takovy stav, ve kterém nebudou nachdzeny zavazné po-
chybnosti o podobach méstskych znakil. Pochybnosti je pfilis. Nasledujici fadky
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nemaji ambici byt pfehledem o vyvoji komunalni heraldiky u nas. Jsou spiSe sou-
hrnem stfipk osobniho poznani, které vyplynulo z praktické ¢innosti pfi praci na
komunélnich symbolech v poslednich dvou desetiletich.

Za minulych vice jak 150 let byl pohled na ceskou komundlni heraldiku né-
kolikandsobn& negativné ovlivnén. To se samozfejmé promitlo i do praktického
uzivani znaki a to zpétn& znovu pusobilo na onen vSeobecny pohled. Komunélni
heraldika jako subdisciplina ,,velké* heraldiky, za kterou vzdy byla povaZovina
spise heraldika rodova a respekt majici heraldika statni a cirkevni, nebyla pésto-
véana v takovém rozsahu a za shodné pozomosti historikl a badateld. Koryfejové
Seské heraldiky August Sedladek, Martin Kolaf a Vojtéch Kral, neodmitajice ko-
mundlni heraldiku zcela, jednozna&né davali pfednost heraldice Slechtické. Nijak
se nepokusili (méli-li viibec takovou mozZnost) ovlivnit soubor méstskych znakil
otiskovany v jednotlivych dilech Ottova slovniku naucného, protoZe ten si ono
odborné ovlivnéni zaslouzil a nedostalo se mu ho. Redakce Ottova naucného
slovniku pfevzala kompendium V. R. Widimského z roku 1864 (viz vy3e) jako
hotovy blok, nechala pouze pieloZit némecké popisy znakli do CeStiny a znaky
piekreslit do podob nebarevnych ,pérovek™ kde tinktury byly suplovany Srafo-
vanim a to bylo provedeno nikoliv vZdy spravné. Otrocké prevzeti Widimského
§lo tak daleko, Ze znaky mést v OSN byly obkresleny véetné nesmyslnych lemd.
Ottiiv slovnik nauény dokazal vyrazné ovlivnit vniméni méstskych znakll zejména
jejich uzivateli, ktefi se mu v mnoha piipadech v dobré vife pfizpisobovali. Ona
,,dobra vira® spo¢iva v obecné schopnosti pfijimat ,,sebepitomé;jsi* skuteCnost za
nezvratitelny fakt jen proto, Ze to ,,psali v novindch, pozdéji fikali v radiu a nejno-
v&ji ukazovali v televizi“. Tak pulsobila i masové uZivana encyklopedie z Ottova
nakladatelstvi. A protoZe téméF celé piisti stoleti nebyla nachdzena potieba (a také
sila a nutny potencial lidsky a odborny) uinit ndpravu srovnatelnym zpfisobem,
tedy prostiedky ovliviiujicimi ,,vefejné minéni“ stejné silné jako to dokézal Ottiv
slovnik nauény, mohl se zejména v laické vefejnosti pokfivovany nazor na komu-
nalni heraldiku petrifikovat.

Tuto vyse popsanou skuteénost nedokdzala zvrétit ani zdsadni prace Vaclava
Vojti¥ka O peletech a erbech mést prazskych a jinych ¢eskych z roku 1928, aé-
koliv jeji obsah nebyl prost potiebného potencidlu. Nemohu se zbavit pocitu, ze
tato Vojtiskova prace je trvale nedocefiovana a zda se, Ze vilbec nectena nejen
soucasnymi ,,pseudoheraldiky®, u kterych ani nelze tak niterny zdjem o obor oce-
kavat, ale ani t&mi, ktefi maji ambici se heraldiky nazyvat. Vojtiskovi se nejméné
podafilo ,objevit® Fadu obecnych jevl spojenych s komunélni heraldikou a ty
popsat, normotvorné definovat a uvést do souvislosti. VojtiSkovu préci je nutné mit
za zésadni i pfesto, Ze nékteré jeho vyklady vyjadfujici autoriiv nahled na genezi
¢eské meéstské heraldiky jsou jiz jednoznaéné prekonané (viz uvodni kapitola Jifi-
ho Carka k jeho publikaci Méstské znaky v &eskych zemich).
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Mnohé zavinila také ,,doba”. Existuje obecné predstava, Ze teprve obdobi mezi
lety 1948-1989 nepfalo uplatnéni méstské heraldiky v praxi a proto je ¢eska ko-
munalni heraldika dnes ve stavu pfipominajici zdanlivé ,,mraZeny polotovar* jehoz
konzistence se diky ,,rozmrzani* stdvd malo pfehlednou. Nikoliv, neni tomu tak.
Za mimor4dny v tomto ohledu lze povazovat ,,impuls®, ktery byl vyvolan ukon-
¢enim patrimonialni spravy po zruSeni poddanstvi a robotnich povinnosti v roce
1848 a zavedenim okresnich soudt a obecnich Gfadd v roce 1850. Tehdy muselo
byt zajisSténo fungovani noveé vzniklych obecnich samosprav napfiklad také tim, Ze
byl vydan zdkon o nutnosti uZivani razitek. O tom, jak zminény zakon nechténé
a zprostfedkované ovlivnil komunélni heraldiku u nés, by stilo za samostatnou
studii. Nepifehlédnutelnou roli sehravalo nahliZeni na podstatu pedeti a razitek
meést a obci, které byly obecné a pfesto nepfesné povazoviny za nositele, ne-li
piimo méstskych a obecnich znakd, tak nejméné ,,zdvaznych® obecnich symboli
s predstavou o jejich nutném a nezbytném respektovani. A to proto, Ze do pedet-
nich poli peceti historickych mést skute¢né byly vkladany méstské znaky. To se
pak ve zcela ojedinélych pfipadech projevilo v naslednych procesech konstituo-
vani novych méstskych znakt prostfednictvim c. a k. dvorské kancelafe, kde byla
nachazena ,tradice” symboll pravé v obecnich pedetich a ta nakonec nekriticky
respektovana. Jedin€ tak mohlo mésto Rychnov u Jablonce nad Nisou dospét ke
znaku, ktery je vieobecné uvddénym odstragujicim ptikladem obsahem nezvladnu-
tého méstského znaku v zavéru 19. stoleti — bylo respektovéano razitko obce se Za-
nrovym obrazkem, ktery byl jednoduse ,,vybarven®. Uvedené peceti také vytvarely
podminky k pokusim o revize podob historickych znakt a z revizi rezultovaly
pokusy o jejich trvalé zmény.

Podstatnou pro komunélni heraldiku byla také skuteénost, Ze od roku 1850 si
volené samospravy rozhodovaly o svych vécech zcela suverénné a v piipadé histo-
rickych znaki jiz bez jakékoliv supervize, kterou diive mohla pfedstavovat napfi-
klad vrchnost, majici do jisté miry ,,posledni slovo®. Takové , liberalni* prostredi
dokazalo vygenerovat celou plejadu ,,znalci“ heraldiky, oborovych ,,odborniki“,
rozhoienych zastdncli ,tradic”, opravel ,,chyb minulosti, a také obyéejnych
kverulantl, S kazdou generaci pfichazeli novi. Bylo jen otazkou s jakou mirou
projevili svou viili, o jakou autoritu se opirali a jak ,silny* byl jejich hlas. Tak
dochazelo v n€kterych mistech k témér nepietrZité fade revizi, revizi minulych re-
vizi, definitivnich naprav chybnych revizi, oprav, oprav opraveného, oprav oprave-
nych oprav, atd. O heraldiku pfedevsim obvykle neglo...a nebylo nikoho, kdo by
tomuto ,,bésnéni* ucinil pritrz. Obvykle se vie dostalo do stavu obtiZné fefitelného
chaosu, ktery byl jen Zivnou ptdou pro dal$i nové hledani ,.pravdy“. Na tomto
misté je nutné vylouéit z pomyslné komunalni ,,svévole® méstské znaky konstitu-
ované prostfednictvim udéleni panovnikem, kde rozhodnou roli sehrdvala cisafska



34 Genealogické a heraldické listy « 3/2006

a kralovska dvorska kancelaf ve Vidni a instituce jakou byl , Adels-Archiv® pfi
videfiském ministerstvu vnitra, disponujici nejen oboru znalym persondlem, ale
také akademicky vzdé&lanymi malifi erbl a znakl (vy$e zminény piipad Rychnova
u Jablonce nad Nisou lze mit za exces).

Jestlize pro obdobi let 1850-1918 lze jesté uvaZovat o moZnosti ovlivnéni
praktického uzivani méstskych znaki tradi€nimi statnimi institucemi, disponuji-
cimi odborniky vySkolenymi kontinualni tradici, pak obdobi pro roce 1918 bylo
v tomto ohledu obdobim spife nepfiznivym a zdanlivé bezprizornim. Ceskoslo-
venska republika byla ideové postavena krom jiného i na negaci Rakousko-Uher-
ska. Zakony tykajici se lechty, jejiho postaveni ve spolecnosti, jejich priveligii
a dalsich projevi §lechtického stavu, byly vniméany v oblasti heraldiky obecné
jako néco spojovaného pravé s touto spolecenskou vrstvou. To vyvolavalo spiSe
nezdjem o komunalni heraldiku a odmitdni pfikladat ji takovy vyznam, ktery
méla diive. Nebyla dostateéné vnimana moZnost dét ji zcela novou funkci majici
rozmér ryze obcansky a ten vyrazné posilovat nejen v roviné ideové, ale také insti-
tucionalni. Bylo rezignovano na vznik instituce (heroldie), kterd by zajistila trvani
kontinuity heraldické tradice a méla by zarovefi vypracovany systém zajidt'ujici to
podstatné a tim je ,,zasvéceni dal8i generace s jejim zavazkem uéinit v budoucnu
totéZ. Zfejmeé bylo piili§ spoléhano, Ze pomyslnymi nositeli heraldickych tradic se
stanou absolventi pfisluiného universitniho studia.

V dob& ptedmnichovské republiky napliiovala potieby komundlni heraldiky
Archivni sprava ministerstva vnitra. A to spiSe diky jakési ,setrvacnosti” spoci-
vajici v organizovani struktur stitni spravy inspirovanych zaniklym Rakousko-
-Uherskem. V uvedeném obdobi 1. republiky se v pohrani¢i (Sudetech) pfistup ke
komunalni symbolice vyvijel od ur¢ité doby téméf autonomné a byl nakonec silné
ovliviiovan némeckym nacionalismem. To se odrdZelo ve snaze ménit méstské
znaky a zadmérné z nich vylucovat naptiklad tinktury dervenou a stfibrnou vnimané
jako &ské narodni ,.barvy“ a nahrazovat je jinymi — obvykle modrou a stiibrnou,
modrou a zlatou (Oseénd, D&Cin). Nedafilo-li se to u znaku, pak byly Cinény po-
kusy ovlivnit podobu meéstské vlajky (Litomé&fice). Neni bez zajimavosti, Ze pravé
v téchto souvislostech bylo mozZné se setkat s odborné korektnim postojem né-
meckych tfedniki v odtrZzenych Sudetech a pak i na Gzemi byvalého protektoratu,
ktefi dokazali ctit tradici (Dé¢in po slouceni s Podmokly v roce 1943 — potvrzeni
dé¢inského Eeskeho lva s rybou) a odmitali ideové podminéné zmény ¢i doplnéni
znakii mést (Kamenicky Senov, Tebenice — hakové kiize).

Po roce 1945 zejména ve vysidlenych oblastech pohraniéi vznikala u novych
obyvatel potfeba znalosti znakl v dosidlovanych méstech. Existuji doklady o fun-
govani odbornych pracovnikii Archivni spravy ministerstva vnitra, ktefi plnili
funkce konzultantl a arbitrii pfi ,,hledani® legitimni podoby méstskych znakd, ¢i
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v pfipadech spornych (napf. Tanvald). Jejich rezultaty lze mit za erudované. Z ko-
respondence méstskych a ministerskych ufedniki viak jednoznagné vyplyva, Ze
v prostfedi mést jiZ neexistovala moznost nalézat oporu pro posuzovani méstskych
znakll ve ,vlastnich zdrojich“. Ty jiz v samosprivach evidentnd neexistovaly.
V nasledujicich letech byly méstské znaky zcela vytésnény z uzivani v ofici4lni
Ufedni agendé€ a nahrazeny znakem statnim. To bylo v fadé dalsi negativni ovlivng-
ni pohledu na komunalni heraldiku.

Pomyslnou renesanci zdjmu o heraldiku pfineslo obdobi piedchézejici roku
1968, kdy vzniklo sou¢asné nékolik sdruZeni zjemci o heraldiku. Jejich innost,
odborné troveii vyddvanych tiskovin a dopad na vieobecné minéni o heraldice
v laické vefejnosti neni pfedmétem tohoto pojednani. Na tomto mist& odkazuji na
zasadni préaci v oboru, kterou je Bibliografie ¢eské prace heraldické 1901 — 1980,
Ostrava 1983 (Pavel Palat a kol.), ktera velice dobfe mapuje onu ,,spolkovou &n-
nost v tomto obdobi. Zde uvedené anotace ¢lanki odraZeji miru odborné trovné
praci o heraldice. Vedle vynikajicich a pro obor pfinosnych &lanki jich byla cela
fada vysledkem prostého opisovéni napfiklad Ottova slovniku nau¢ného. Oba typy
¢lankd ovliviiovaly vnimani heraldiky jejich konzumenty — druhé negativng.

Vzedmuta vina laického z4jmu o heraldiku byla pocitovana naptiklad soudo-
bymi novinami. Tehdejsi stfedodesky denik Svoboda pojal népad reflektovat pozo-
rovatelny veobecny zdjem o heraldiku tim, Ze v roce 1967 vyhlasil &tenafskou tzv.
Zimni soutéz, jejimZ zdmérem bylo umoznit Jiroké vefejnosti vytvofit predstavu
0 podob& méstského, ¢i obecniho znaku. Nebylo viibec ptihlédnuto ke skuteénosti,
Ze podle tehdy platného pravniho fadu nemohly byt drZiteli znaku neméstské obce.
Tim ,,soutéz" byla piedem nesmyslem, ale pro ¢eskou komunalni heraldiku s fa-
talnimi diisledky, jak se ukdzalo mnohem a mnohem pozdgji. Dochazely kresby
skute¢nych historickych méstskych znakd a vedle nich vzniklo velké mnoZstvi
kreaci na dané téma, které byly prib&zné& denikem otiskovany s pofadovym &is-
lem. Odborna troveii vétsiny z nich byla zcela miziva a s heraldikou méla spo-
le¢ného velice mélo, ¢i dokonce viibec nic (Brandys nad Labem — Stara Boleslav,
Brandysek, Pchery, Vrdy, Velka Dobr4, atd.). Zda se dokonce, Ze redakce deniku
Svoboda ,,vyhodnotila“ nékteré névrhy i piesto, Ze je lze mit za moZnou zdmérnou
parodii na téma obecni znak — viz napiiklad Brandysek s figurou sovétského tanku
»Osvoboditele Prahy* s &islem 23 (v Brandysku maji nyni jiz schvaleny a udéle-
ny znak v jiné podobg). Ze §lo o redakéni ,,napad v kone¢ném disledku deské
komunalni heraldice neprospivajici vyplyva z toho, Ze po roce 1990 mnohé obce
vnimaly ony mnohdy mimof4dné nepovedené , pseudoznaky* za tradiéni obecni
symboly, na které maji jako na vydrzené pomyslny ,historicky narok* — protoZe
to psali v novinach (!!!). Obce je zagaly po roce 1990 pouzivat a mnohé je pouzi-
vaji dosud a to bez jakychkoliv ohledd k ob&antim, bez respektu k heraldice a také
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k platnym pravnim normam, a to i po té, co byli pfedstavitelé samosprav upozor-
néni na nesmyslnost obsahu znaku, na poruseni heraldickych pravidel, na nizkou
vytvarmou hodnotu znaku a na existenci institutu fadného konstituovani prostied-
nictvim schvaleni Podvyborem pro heraldiku a vexilologii Poslanecké snémovny
PCR a naslednym udélenim predsedy PSPCR. Despekt k heraldice se zde projevil
naplno.

Po roce 1990, kdy vysel novy zdkon o obcich umoziujici pfijimat znaky i ob-
cim nemé&stskym, se ukazalo kolik heraldikd, ,heraldikii a pseudoheraldiki u nas
zije. Zden&k M. Zenger ve své knize Ceska heraldika z roku 1978 napsal podivu-
hodné naddasové konstatovani: , Setkdvdme se Casto s pFipady — a stdvalo se tak
i v minulych stoletich — Ze se o heraldiku pokouseji lidé bez jeji dokonalé znalosti;
z jejich rukou pak vychdzeji navrhy, nad nimiz skutecny heraldik ztrdci Fec”. Zen-
ger diky vsuvce o minulych stoletich se mohl inspirovat vékovitym a obsahem
totoznym povzdechnutim Curta Oswalta v. Querfurt z roku 1872 (Kritisches Wor-
terbuch der Heraldischen Terminologie). Ten napsal (parafrazuji): ,.Nikoho, kdo
nemd ponéti o pétilinkové osnové, houslovém klici, trojhlasu a oktavé, ani nena-
padne psat knihu o generdlnim basu, stejné tak ten, kdo nezna rozdil mezi stdlice-
mi a planetami, nebo mezi tepnami a Zilami, se nechce stdt ucitelem astronomie ci
zdravovédy. Néco jiného je to v heraldice — lidé, kteri nemaji pojem co je to vpravo
a vlevo, co je kiil a bfevno, co je figura a déleni, se tvari jako ucitelé heraldiky
i kdyZ v této védé nejsou ani Zdky*. Tedy nic nového pod sluncem. Soucasny stav
teské komunalni heraldiky je jen odrazem vyvoje turovné jejiho péstovani v minu-
lych téméi dvou stoletich nejen na irovni samotnych méstskych samosprav. O les-
ku a bid& sougasné tvorby v komunalni heraldice je mozné psat jiZ nyni — dokladi
je dost a dost.
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JSOU SMISKOVE OPRAVDU
SMISKOVE?

FrantiSek Smi¥ek

1. Uvod

Abych doplnil sviij rodopis, stile patram po vzniku pfijmeni Smisek. Vyklad
piijmeni je zaloZen na studiu rozsahlého materidlu, ktery je asto kusy ndsledkem
vale¢nych i jinych udélosti. Néktera piijmeni svadéji v odborné literatufe k jedno-
duchému vysvétleni, vychazejicimu z pfevaZujici charakteristiky nositele, napf.
optimistické a veselé povahy i jinych vlastnosti. Podle malé encyklopedie Nase
prijmeni od Dobravy Moldanové (s. 212) je pfijmeni SmiSek zdrobnélinou pi{jme-
ni Smich (rok 1556) — kdo se rad sméje. Naproti tomu jini badatelé se domnivaji,
Ze nositel pochazi z osady Smichov, tedy mista, které vznikalo smiSenim osadniki
rizného pivodu a vzezfeni. Na tento tikol navazuje i zji§téni zakladatele rodu,
a tim zavrSeni rodopisu.

NaSe pfijmeni vznikala b&hem né&kolika staleti — ve 14.—18.stol., nejprve
u Slechty, pak u méitant a svobodnych sedlakid. Vyvoj spole¢nosti vyZadoval
jejich pfesnou evidenci a ta byla uzakonéna roku 1789, kdy dostali sva piijmeni
také poddani. Kdyby toto nafizeni o dédi¢nosti a neménnosti ptijmeni bylo byvalo
vydéano dfive, nebylo by potfeba tak namahavého badani.

2. Vladykové z Vrchovist’ — Hory Kutné

Piijmeni Smisek je velmi starého plivodu a proslavil jej rod vladyki z Vr-
chovidt. Piijmeni se vyskytuje patrné jiZ roku 1450. Nelze viak nalézt prisludné
podklady. Tento predikat uZivaly tfi vyznaéné rody, které pochazely od spoleéné-
ho pfedka, kutnohorského mést'ana Dufka a jeho Zeny Markéty N. Dne 9.6.1492
povysuje cisaf Fridrich III. bratry Jana,Vaclava a Michala do stavu fisskych
svobodnych panil s piidomkem ze Sarabie a jejich erb ma modry §tit se zlatym
jednoroZcem (pry na pamét’ prislu$nika rodu). Jan Smisek, plivodné nezndmy més-
t'an a pozdéji rudokupec, tehdy drZzel Hradek nad Pachem, ktery koupil roku 1490
od Michala Pregla ze Lkouse. Velkou pfestavbou, kterou dokoncil jeho syn Jan,
zvelebil toto sidlo na reprezentativni stavbu. V nékterych mistnostech se zachoval
na svornicich kfizové stavby smiSkovsky erb s jednoroZcem. Ve vystavbé rodin-
ného sidla pokracoval syn Kry§tof. Prace byly ukonéeny k roku 1504, kdy byla
vysvécena domaci kaple v arkyti Hradku. Soudasné s touto prestavbou Jan Smigek

i
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ktera méla slouzit jako hibitovni kaple. Vyznamnou funkci feditele kutnohorského
chramu, ktery dohliZel na financovani stavby, zaujimal od roku 1483 az do své
smrti v roce 1511 dilni podnikatel Michal SmiSek. Kolem roku 1490, mozna az do
1492, vznikla nejlépe koncipovana a provedena nasténna malba, kterou si do své
rodinné kaple Michal Smiek objednal. Tato kaple nese jeho jméno.

Vaclav Vencelik, rovnéZ ¢len rodu pant z Vrchovist, se zapojil do obchodu
s rudou, médi a posléze s nemovitostmi a uvérem. O obave z kralovskych ufedni-
ki mluvi ptevezeni sdgrovacich peci na Zirovnici.

Rod vlastnil rozsahlé statky a po porazce na Bilé hofe roku 1620 o tento ma-
jetek postupné priel. Nékteré rody vymfely nebo byly nuceny se vystéhovat do
Polska. Rod zdokonalil vyrobu stiibra zavedenim sagrovacich peci do hornictvi
(taveni stfibra pomoci médi).

3. Duchovenstvo

RovnéZ mezi duchovenstvem se nachazeji duchovni s piijmenim SmiSek. Au-
tor knihy O deskych pFijmenich Dr. Josef Bene§ vychéazel z pojednani Ksaft knéze
prazského, 11. ast, z roku 1556, jehoZz autorem je Daniel SmiSek. Déle v litomé-
tické knize smluv Liber contractum, tomus VI1I, pagina 267 je autor podepsan la-
tinskou formou Simon Smicheus. Pf{jmeni ¢asto kolisaji jak ve znéni &eském, tak
latinském bez uréeni prostiedi. Latinskd forma se pozd&ji, v obdobi humanismu
a renesance, rozsifila mezi umélci.

4. Soupis poddanych podle viry z roku 1651 a Berni rula z roku 1654

Jak znamo, oba uvedené dokumenty jsou pro sledovéni nasich predki zaklad-
niho, rozhodujiciho vyznamu. Soupis poddanych podle viry vznikl na zaklade
vydani patentu kralovskych mistodrzicich dne 16. listopadu 1651 a jeho hlavnim
notlivych panstvich kralovstvi ¢eského. Byl dokoncen asi ze tii Etvrtin. Pi porov-
nani s pozdgji vydanou bemni rulou se objevuji nesrovnalosti. Proto je nutné jej brat
kriticky. Jeho prednosti je uvedeni stafi u jednotlivych ¢lend rodiny.

Pozdéji, roku 1654 vydand Berni rula méla za tikol podrobné popsat rustikal-
ni majetek v Cechéach. Podle Soupisu 1651 a Berni ruly zji$tujeme, e pijmeni
Smisek bylo velmi rozsifené a nachazi se v té€chto krajich: Pracheiisko — 7 rodin;
Caslavsko — 5 rodin; Koufimsko — 3 rodiny; Hradecko — 2 rodiny; prazskd mésta
- 3 rodiny; Podbrdsko (pozdéji Berounsko). Moji pfedkové pochazeji z kraje Pod-
brdského, jehoZ soudasti je kraj Vlitavsky. V obou krajich jsem pifjmeni Smiek
nezjistil. Naproti tomu v dal$ich navazujicich krajich je uvedeno mésto Beroun
— Tom43 Smi3ek, krej¢i, narozeni neuvedeno, s rodinou; panstvi Zbiroh — Jan Smi-
ek, narozen roku 1611, s rodinou; panstvi dobfisské, Lhota Némeck4 u Pribramé
— Jan SmiSek, rolnik, narozen roku 1603, s rodinou, grunt roku 1740 vyhotel.
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Panstvi zbraslavské spravoval fad cisterciacky se sidlem na Zbraslavi v klaste-
fe zvaném ,,Aula regia“ a hlavni faru mél v Linici (kostel sv. Ducha, farni knihy
vedeny od roku 1697).

Vlastni rodokmen rozvétvené rodiny Pavla Smiska, podruha, Lhota Némecka
u Piibrami (pfibliZzné roku 1680), do spravy jak cisterciaki tak premonstrat( nepatfi.

Stfediskem fadu premonstrati bylo Hradistko, kde ptisobil kolem roku 1680
pan Jan SmiSek jako premonstratsky pisaf. Kromé ného zde Zila pani Anna Smi3-
kovd. Byla u n€kolika rodin kmotrou spoluobéant. Dalsi podklady chybéji. Z té
doby lze zjistit i ndvaznost na Milevsko, kde podle ziskanych zapisd piisobil v ro-
ce 1737 Benedikt SmiSek jako mé&stsky radni. Ze stivajicich kusych tdaji se dale
dovidame, Ze urozeny pén Jifi SmiSek roku 1671 (patrné z Milevska) ve Stdchovi-
cich vdava svoji dceru za FrantiSka Bage, syna urozeného J. Base ze Sedl&an.

V hornim mésté Jilové pisobil kantor a varhanik Jifik SmiSek, jenz se oZenil
s Juditou Riuzkovou, dcerou Jakuba Riizka, jilovského radniho. Podle uvahy se
narodili rodice téchto rodin asi kolem roku 1620.

Kombinaci Soupisu 1651 a Berni ruly 1654 s pfisluSnymi matrikami jsem zjis-
til 400 rodin (cistercidci) a 300 rodin (premonstrati) od roku 1680 do roku 1920.

Jak uvadi Dr. Josef Teige v knize Zdklady starého mistopisu prazského (1437—
1620), vyskytuje se pfijmeni Smisek (Jakub) pouze v souvislosti s historii domu
Nebovidského ¢p. 454, ktery upsal §vec Jakub SmiSek své manzelce Kedruté.
Historii obyvatelstva tohoto domu lze sledovat az do roku 1602, kdy Jan Smiek,
fe€eny Postula, vymahal ve ¢tvriek po Stéti sv. Jana u purkmistra dédi¢né pravo
pani Kochové ze Staitenfeldu.

V BR 3 je uveden Daniel Smisek, star§i pofadku plaveckého, &tvrt’ Zabranska,
(dnes Podskalska ¢. 405). Dale Samuel Kry$pin Smicheus sidlici v domé Smicheus
(dnes U Pjéovny &p. 959), Etvrt’ Sv. JindFicha.

V Déjepisu mésta Prahy W. W. Tomka se nachdzi jméno kon3ela Véclava
Smiska plsobiciho na Novém Mé&sté praZském v letech 1516 (24.11.) az 1517
(23.11.). Lze ptedpokladat, Ze jednotlivé piijmeni lze nalézt i v jinych historickych
pisemnostech.

5. Umélci (mali¥i, rytei)

V oboru malifském je zndm Mikula$ SmiSek, malif na Starém Mégsté. Pracoval
zde v letech1614-1624. Byl jmenovcem a pifbuznym Jana a Krystofa Smisko-
vych, pochazejicich téz z Prahy. Mikula§ Smi%ek bydlel na Staroméstském namésti
v Krenovském domé (zbofen za Prvni republiky). Podle zpisu ve Staromé&stském
malifském cechu Z4dal o pfijeti dne 10. srpna 1614. O Janu KryStofu Smiskovi je
Znamo, Ze poprvé se ozenil 25.6.1657 v kostele Panny Marie pfed Tynem s AlZbé-
tou Husdkovou a podruhé dne 5.11.1663 s Ludmilou Jochneiminnerovou. Jeho syn
Jan byl téZ médirytec a pracoval v Praze kolem roku 1630. Nékteré préice t&chto
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umélct se nachézeji ve Strahovské knihovné. Janovy prace se nachazeji v Loretan-
ské kapli v Hajku u Prahy. Kromé jinych praci vytvofil 26 rytin riznych druhd.

U umélcli nachazime 1 latinské nebo fecké pfijmeni Smicheus. U malifi je jich
hodné v Lounech. Podle matrik byl zde kolem roku 1650 purkrabim Simon Smisek
a jeho syn FrantiSek Smicheus malifem a kreslifem. OZenil se roku 1777 s Eliskou
Fuxovou a byl pfijat do poétu ob&ant lounskych. Dal3i syn Jan Jakub Smicheus se
stal rovnéz malifem. Anton Smicheus proslul vyzdobou kostela Nanebevzeti Pan-
ny Marie v Roové u Loun. KiiZzova cesta zde vznikla letech 1750-1760. Podle
Dr. Boh. Matéjky se jedna o slabou praci ocenénou 50 zI. RovnéZ na svych cestach
kupoval rytiny v Neapoli, kresby italskych mistrii a sbiral ¢eské rukopisy. Josef
SmiSek (Lachel) se narodil 24.5.1732 ve Lnafich u Blatné a zemfel 31.8.1785
v Griinau v Prusku. Zde se také v roce 1762 oZenil. Vénoval se sochafstvi.

Zavér

Jak z kratkého piehledu historie pfijmeni SmiSek — Smicheus vyplyva, neni tvr-
zeni odvozovat piivod od vyznaénych vlastnosti jedince zcela presvédcivé. Mozno
viak pfipustit, Ze n&které rody byly tak pojmenovany — ditkazy viak chybé&ji. Vez-
meme-li v ivahu nazor pana profesora Profouse, publikovany v jeho dile Mistni
jména v Cechdch, IV. dil, strana 113, pfipadné profesora Smilauera, Mistni jména
na Moravé a ve Slezsku, dil 1, str. 466, a jazykovédce Hosaka se Sramkem — jde
zejména o vyklad mistniho jména Smichov, jeZ souvisi s tim, Ze obyvatelstvo mist
s timto ndzvem bylo ,,smiSené“— pozbyva prvné uvedena teorie na pfesvédcivosti.
Otazkou nadale zistava datum a misto vzniku.
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GENEALOGIE A GENETIKA
3. Cast

Z{&CHYCENi MUZSKEHO A ZENSKEHO POHLA-
Vi V RODOKMENECH A NEKTERE VROZENE
CHOROBY OMEZENE NA JEDNO POHLAVI

Kristian Koubek

Jak jiz bylo uvedeno v jednotlivych genealogiich se mohou vyskytovat rizné
znaky (choroby, defekty), které se pfendSeji autozomélné dominantnim a au-
tozomalné recesivnim zpisobem (2,3). Mimo to existuji autozomalni nefliplné
dominantni (intermedialni) typy dédiénosti a kodominantni typy dédi¢nosti. Au-
tozomalni typ dédi¢nosti neznamena nic jiného, nez Ze jsou geny pro tyto znaky
lokalizovany na autozomech (nepohlavnich chromozomech), coz vede k tomu, Ze
pak jsou znaky zastoupené u obou pohlavi stejné.

MiiZe byt poloZena dalsi otdzka, zda existuji choroby &i znaky, které se vysky-
tuji pouze u jednoho pohlavi, tzn., Ze jsou pfevaZzné omezené na muZe ¢&i Zenu.
A jednoznacCné lze fici, Ze tyto situace se vyskytuji, protoZe uZ jenom pohlavi je
geneticky determinovano pohlavnimi chromozomy. Tyto chromozomy se oznaduji
X a’Y a nékdy se nazyvaji heterochromozomy & gonozomy. Zenské pohlavi je pak
uréeno chromozomy oznacéené jako XX a muzské pohlavi chromozomy XY, i kdyz
neni vyloucen vliv i autozomalnich genti napomahajicich pfi rozvoji testes a ova-
rii, pro coZ nasvédtuje nlez neplné funkénich testes u muZi s chromozomy XX
a nélez ovarii u Zeny s chromozomy XY. Vyskyt t&chto poruch vyvolavajici vznik
opa¢ného pohlavi nez je geneticky naprogramovano, je pfiblizn& jeden pfipad na
20 000 porodl. Muzi s chromozomy XX maji muZsky fenotyp aviak karyotyp je
46, XX, ktery obsahuje n€které geny chromozomu Y. U fenotypickych Zen s kary-
otypem 46, XY méd chromozom Y poskozené geny pro vyvoj muZského pohlavi.

Pii vyvoji lidského jedince je nezbytné, aby doslo k oplozeni vaji¢ka spermii,
coZ vede ke vzniku zygoty. Zatimco vajicko v haploidni formé& vzdy obsahuje X
chromozom, spermie mohou obsahovat jak X tak i Y chromozomy. Pro vznik je-
dince pfisluSného pohlavi zileZi, kterd spermie oplodni vaji€ko, i kdyZ u nizSich
organismi je vyvinuto i tzv. nepohlavni rozmnoZovani. V posledni dobé se u n&-
kterych savéich organismi (ovce, mys, pes, kiii) vhodnou manipulaci genového
materidlu podafilo privést na svét jedince klonovanim.
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V piipadé, Ze spermie nesouci Y chromozom oplodni Zenské vajicko, vznikne
muzsky potomek a v piipadé, Ze X spermie splyne s timto vajickem, vznikne poto-
mek Zenského pohlavi. Tak vlastné pfiroda vytvofila jedince muzského a Zenskeého
pohlavi, ktefi jsou jednozna&né urfeni X a Y pohlavnimi chromozomy. Prakticky
to znamena, Ze polovina spermii (je jich aZ 50 miliontl na ml) nesou X a druha
polovina obsahuji Y chromozomy a kterd spermie splyne s vajickem je jiZ otdzkou
nihody. Tento jev umoZiiuje vyménu genetického materidlu respektive pfedanim
genetickych znakii obsaZenych v gametdch dle ur¢itych pravidel. Pfi oplozeni se
mohou uplatfiovat rizné faktory, které pak zpusobuji posun pohlavi, tzn., Ze se
pievazng rodi potomei muzského nebo Zenského pohlavi. Tento jev byl i riiznymi
Sarlatiny vyuZit k tomu, Ze podavali aZ pochybné nivody jak doséhnout toho, aby
na svét pfiSel jedinec daného pohlavi, protoze pravdépodobnost této predpovédi
je 50%. Je nesporné, Ze otazka volby pohlavi ditéte je pro rodiny velmi aktualni,
protoZe z riiznych divoda si rodina vyslovné preje chlapce nebo dévce. A tak
v historii lidstva existuje mnoho podivnych praktik jak to udélat, aby pfisel na svét
jedinec vysnéného pohlavi. I tieba zpévik Karel Gott by mohl vypravét, jak dosta-
val stovky dopisii od riiznych 1é¢itelil a magh s navodem jak zplodit syna. Malem
se z toho stal narodni zajem na zdkladé celolidového poradenstvi, Ze i Helena Von-
dra¢kova mu pfi pfedavani Zlatého slavika pfala chlapce. V tomto ¢lanku nejsou
uvedeny jednotlivé ndvody zarucené volby pohlavi, které byly kdysi doporucova-
ny véhlasnymi $arlatany tfeba vladnoucim panovnickym rodiim. Z toho vyplyva,
Ze v ruznych situacich je to snad jedna z nejpodstatnéjSich otazek, na kterou je
rodina zvédava, protoZe Zivot muZského &i Zenského potomka se v jednotlivych
spole¢nostech odli§né vyviji a tak postaveni muZe ¢i Zeny je proto velmi podstat-
né. Obecné by se dalo fici, Ze muzZsky potomek je preferovan vice, neZ jedinec
Zenského pohlavi, i kdyZ zdravi ditéte je stavéno na nejpfednéjsi misto. To je odraz
podle prizkumu, kdyZz mladi manzelé ocekavajici prvé dit€ casto odpovidaji na
otazku, co si pieji — zda chlapce &i dévée — Ze je to jedno, jen kdyZ to bude zdravé.
Zcela odli$nd situace nastava u manzeld, ktefi jiz maji vice déti jednoho pohlavi, ti
na tuto otazku odpovidaji konkrétnéji a to, Ze si pieji jedince s odliSnym pohlavim
nez uz maji. Nemusim ani uvadét, Ze rodina, kterda ma jiz tfi dcery si pak pfeje
z hloubi duse chlapce. VétSinou otcovo pfani je v tomto silngjsi nez piani matky.
Piesto se tyto situace daji pfirovnat k tomu jako kdyz hazime soumérnou minci
a chceme, aby padl rub ¢i lic. Zda v daném hodu padne rub nebo lic je otazka na-
hody, jde tedy vlastné o ndhodny jev. V piipadé hazeni mince — zda pada rub ¢&i lic
— pak v sérii pfi dostateéné velkém poctu hodli dosahujeme vysledek se stabilni
relativni Cetnosti tj. se stejnou pravdépodobnosti. BohuZel v nasi populaci pocet
d&ti na rodinu je velmi maly (v CR v soudasnosti 1,24 déti) tak nelze nikdy dosah-
nout v rodinach vyvazeného poméru jejich potomki. Lidska genetika pracuje pfi
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pochopeni nékterych zakladnich genetickych zakond s ur€itymi matematickymi
postuléty, protoZe pravé pomoci nich je mozné vysvétlit celou fadu jevil a jeits je
matematicky odivodnit.

U nékterych organismii (napf. lvi) je napadni fenotypova rozdilnost mezi
sam¢im a sami¢im pohlavim, coZ by malem neznaly jedinec mohl posuzovat jako
dva odli¥né druhy. I u lidi Ize pozorovat tyto rozdily, i kdyZ nékdy ne se zcela
Jednoznaénym vysledkem, protoZe rozdily mezi rizné oble¢enymi muzi a Zena-
mi nemusi byt tak ptesvédéivé. Kazdému se v Zivot& stalo, Ze si na prvy pohled
tieba spletl muZe se Zenou a i opaén&. Jednozna¢nym kriteriem pro toto odlideni
je pfitomnost X a Y chromozomu v jejich butikich a zfetelné sekundarni pohlavni
znaky, které se plné rozvijeji az v dospélosti. To se jevi jako zdsadni a napomahé
to nejen u sportovci, protoze sportovni vykony jsou riizné u mu#i a Zen a tak se
zaznamenévaji nezavisle pro obé pohlavi. V ¢asném vyvoji pak pohlavni chromo-
zom Y vymezuje muzsky a pohlavni chromozom X Zensky organismus. Pfi vyvoji
pohlavi je primitivni gonadda plodu nejprve bipotencialni a jeji diferenciace plné
zavisi na funkéni aktivité pohlavnich chromozomi. Ma-li plod chromozomy XY
pak Y chromozom se aktivuje diive neZ chromozom X, coz vede k tomu, Ze pri-
mitivni gonada se méni postupné ve varle. Jestlize plod ma XX chromozomy, pak
primitivni gonada se pod vlivem funkéniho X chromozomu méni v ovarium. Tim
vlastné dochazi k odliSeni muZského a Zenského pohlavi, kde hlavné pod vlivem
hormonil se diferencuji dalsi struktury charakterizujici muZské a Zenské jedince
(tfeba primérni a sekundérni pohlavni znaky). ProtoZe je§té déti nemohou zaloZit
rodinu se vznikem dalSich potomki neni volba jejich pohlavi tak zasadni jako je
tomu u dospélych. Teprve jedinec s plné vyvinutym funkénim pohlavim se vlastné
v genealogiich stdva dal§im ¢lankem nesmrtelné genetické linie. Z téchto diivodi
volba pohlavi mezi détmi neni tak podstatna, protoze pohlavi u ditéte je nefunkéni.
Pohlavi je pfevaZné vymezeno v souhlasu s genotypem jedince a je podminéno
rozdilnou vychovou v zévislosti na prostfedi. Jedinec se citi jako Zena nebo muz,
protoZe jeho fenotyp jej k tomu predurduje a tak pfijima zvyky Zen a muzii jednak
navozené vychovou a jednak zvyky dané spole¢nosti. Matriéni pohlavi se zapisuje
do matriky a je zdokumentovano na zakladg nélezu na zevnim genitalu. Na roz-
hodnuti o pohlavi novorozence se podili gynekolog, zdravotni sestra &i porodni
asistentka. V ptipadé né&jakych pochybnosti je nutné ovéfit pohlavi na zakladé
vySetfeni X a Y chromatinu v intermitotickych burikach, coZ miZe piislusna labo-
ratof ud¢lat béhem nékolika mélo hodin. V nejistych pfipadech je moZné provést
vySetfeni do tff dnii se zaméfenim na X a Y chromozomy, aby pak bylo mozné
dité zafadit a matri¢né zapsat. I kdyZ pfiroda ve své evoluci tento mechanismus
rozdilnosti pohlavi dokonale zaji§t'uje, piesto ale mohou existovat uréité mezni
situace, ve kterych je pak nutné tyto otazky velmi citlivé posuzovat s pfihlédnutim
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k celé fadé faktort (genetickym, hormonalnim, klinickym i spolecenskym). Tady
se jiz jedna o konkrétni pfipady, ale smyslem tohoto ¢lanku neni snaha toto dile
rozebirat. Jen je tfeba fci, Ze mohou nastat i takove situace, kdy jedinec je gene-
ticky muz & Zena a presto ma zajem zmeénit své pohlavi, které méa zaznamenano
v matrice. V nasi populaci se nékdy muzsky a Zensky potomek odliduje i pfijme-
nim a tak jsou rodova jména, kterd zahrnuji ob&€ pohlavi (Jirk(, Honcti, Paulil). Pii
vyvoji pohlavi se vyskytuji velmi vzacné i nékteré patologické formy, o kterych se
ve struénosti zminime. Za patologickych podminek mize pod vlivem matefskych
hormoni vznikat i Zensky fenotyp plodu, ktery ma testes (tz. testikulamni femnini-
zace 46, XY).

Jsou znamy i piipady, kdy geny na Y chromozomu nejsou plné€ funkéni a tak
vznikd pouze gonada v primitivni formé, kterd v dospélosti zanika a vytvaii se
vazivovy pruh. Je popsina i tzv. ¢istd gonadalni dysgeneze s XY chromozomy.
Na vyvoji ovaria se podili normélni dvojice X chromozomi nebo alespon je-
jich dvojice centromerickych oblasti. U plodu monozomie X chromozomu vede
k vytvofeni ovaria, které se pak u novorozence také pfeméiiuje ve vazivovy pruh
zfetelny v dobé puberty. Pouze u nékolika jedinct se zanikajici ovarium projevuje
jesté ojedinéle pubertdlnimi menstruaénimi naznaky. V riznych genealogiich se
vyskytli jedinei, ktefi vykazovali vrozené poruchy pohlavnich chromozomi, takZe
nebylo zcela jasné jestli je zafadit do muzského ¢&i Zenského pohlavi. Dalo by se
i Fici, Ze pred zakladnimi znalostmi genetiky v urovani pohlavi se mohli v genea-
logiich diive vyskytovat riizni jedinci nejasného pohlavi, ktefi mohli byt nespravné
vedeni. Podle zachovalych vyobrazenich jsme nékdy na pochybach zda se jedna
o muZe i Zenu. To jiz nikdy nebude definitivné vysvétleno, protoZe neni k dispo-
zici jejich geneticky material. Teprve ve 20. stoleti s rozvojem cytogenetickych
metod doslo k odstranéni nékterych pochybnosti. Pfesto ale tyto chyby z hlediska
uréeni pohlavi v jednotlivych genealogiich nejsou zcela zésadni, protoZe jedinci
s témito poruchami vét§inou nemohou mit potomky, takze dany defekt se nefixuje
do jednotlivych generaci v rodokmenech.

Nékteré vrozené poruchy pii formovani pohlavi

Vrozené poruchy pii formaci pohlavi se rozliSuji v podstaté do dvou oblasti:
1) dédi¢né poruchy gonozomi u muzského fenotypu, 2) dédiéné poruchy gonozo-
mi u Zenského fenotypu. Celkova incidence abnormalit pohlavnich chromozomii
je umuzi 1/400 a u Zen 1/650 a tak patfi k zavaZnym genetickym porucham u ¢lo-
véka. Nejcastéj§imi poruchami pohlavnich chromozomi jsou u Ziv€ narozenych
déti trizonie (XXX, XXY a XYY), které jsou vSak vzacné u spontannich potrati.
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RozliSeni &i rozdéleni jednotlivych poruch abnormalit pohlavnich chromozomii je
nejednotné a tak v odborné literatufe jsou uvedeny riizné zplisoby jejich &lenéni
a uspofadani.

1) Dédi¢né poruchy gonozomii u muzského fenotypu

Do této oblasti se zahrnuji zhruba &tyfi zdvaZzné poruchy: a) XXY Klinefelteriiv
syndrom, b) XYY syndrom dvou Y, ¢) X pedocentricka inverse Y chromozomu
(azoospermie), d) XX Klinefelteriiv syndrom. Tabulka 1 podava zékladni charak-
teristiky té€chto poruch. Obrazek 1 prezentuje vymezeni téchto poruch z hlediska
Jejich nalezu v gonozomech. Nésledné uvedeme ke kazdé této poruse alespoii par
poznamek.

Tabulka 1. Zdkladni charakteristiky dédicné poruchy gonozomit u muzského feno-

typu
Nizev déditné | Chromoro- | Eréfvence Hlavni Vedlejsi s
oruch -malni ¥ 2
poruchy malni nilez poradd priznaky piiznaky
Klinefeltertiv 47, XXY 50 gynekomastii neni zfetelnd zvySené hodnoty
syndrom * ! hypogonadismus | spermiogeneze gonadotropini
Syndrom nadpriméma supermanc*
47, XYY 100 i 3t agresivi L
dvou Y vyska VECh R EEeAL nadélovék
X pedocentric- . :
. 70 azoospermie velmi vzacny zachyt
Klinefelterav habitus muZe % sehicaii
syndrom 46, XX 5 s dysgenetickymi | neplodnost m;le ic,h()pil.l Iniatl=
(varianta) testes et

Poznamka: * = uvadi se variace karyotypu. Pfiblizné kolem 80% postiZenych
muzil maji karyotyp 47, XXY, ale u ostatnich mohou byt chromozomalni nalezy
48, XXYY (s vyskytem 1 pfipad na 10 000 muZi) nebo 48, XXXY (s frekvenci
1/25 000 muzi) a i 46, XX (1/20 000 muzi).

a) XXY, (47) Klinefelteriiv syndrom ma nadpodetny X chromozom a tak
tito jedinci jsou oznalovéany jako XXY s celkovym podtem 47 chromozomil.
Tento syndrom byl popsan Klinefelterem u nemocného s gynekomastii a hypo-
gonadismem v roce 1942. Nemocni maji mala varlata s hyalinozovanymi tubuly,
u nichZ neni vyvinuta spermiogeneze. Nemocni maji zvysené hodnoty gonado-
tropinii podobné jako nalézame u kastrovanych muZzi. V puberté se varlata ne-
mocnych nezvétSuji a vétSinou chybi rozvoj ochlupeni (kubické ochlupeni spise
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zenského typu a eliminace ristu voust). Pfed pubertou je obtizné tento syndrom
zachytit az teprve neplodnd manZelstvi napomahaji pfi stanoveni této diagnézy.
Nékdy se u téchto postizenych projevuje porucha intelektu, takze i v psychiatric-
kych lé¢ebnéch je mozné zachytit ve vetsi mife tyto nemocné. V soucasné dobé jiz
neni problém na zakladé vySetfeni X a Y chromatinu v intermitotickych burikach
odkryt nemocné jiz po narozeni, i kdyz v nékterych pfipadech nemusi klinicky
obraz zcela korelovat s karyotypem. Nékdy se uvadi i vztah véku matky k vyskytu
nemocnych s Klinefelterovym syndromem. Tyto matky v dobé narozeni ditéte jsou
star§i oproti ostatnim matkdm a postiZené dit€ se Casto redi v rodin€ jako jedno
z poslednich. Jsou také uvadény variace karyotypu u t€chto nemocnych. Pfiblizné
kolem 80% postiZenych muZi maji karyotyp 47, XXY ale u ostatnich mohou byt
chromozomalni nilezy 48, XXYY nebo 48, XXXY a také 46, XX. Podle n&kte-
rych autortt mohou mit nemocni s nadpocetnym X chromozomem sniZenou inteli-
genci a naopak vice Y chromozom zplisobuje u jedinci agresivitu. Nemocni s 48,
XXYY nebo 48, XXXY jsou pomémeé vzécni, maji vétiinou eunuchoidni postavu
a polovina z nich mé& gynekomastii.

Obrazek 1. Wwmezeni dédicnych poruch muzského fenotypu z hlediska jejich nale-
zu v gonozomech

Predstava odchylek pohlavnich

Nidzev dédiéné poruchy 2 Poznimka
chromozomii
nemocni maji oba X chromozomy matei-
Klinefeltertiv syndrom ského plivodu, nachézi se i trizomie 21
(48, XXY, +21)
Syndrom dvou pfi¢inou vzniku mize byt nondisjunkce pfi
chromozomu Y druhém mitotickém déleni u otce
invy

muZi s timto chromozomélnim nalezem po-
ukazuji, Z¢ Y chromozom neni bezpodmi-
ne¢né nutny pro rozvoj muzského fenotypu,
protoZe autozomalni geny mohou vytvafet
muzsky habitus s dysgenetickymi testes

X pedocentricka
inverse Y

zcela vzacné byli nalezeni nemocni s chro-
mozomalnimi nalezy 48, XXXY (nilez
podobny jako u klasického Klinefelterova
syndromu) a 49, XXXXY (klinicky odlisny
od Klinefelterova syndromu)

Klinefelteriyv syndrom

U
|
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b) 47, XYY syndrom dvou Y. Tento syndrom s nadpoc¢etnym Y chromozo-
mem je nazyvan jako ,,supermane® (supermuz). Jedinci mohou byt nadprimémé
vysky, s vetsi agresivitou vedouci nékdy az ke zloCinnosti. V populaci Zije az
0,1 % té€chto muzi a ¢asto se neli$i od ostatni muzské populace.

¢) X pedocentricka inverze Y chromozomu (azoospermie). Muzsky pohlav-
ni Y chromozom v nékterych patologickych pfipadech miZe mit odchylky ve své
velikosti a tvaru a tak velmi vzacné mohou byt zachyceni jedinci s X pedocentric-
kou inverzi Y chromozomu.

d) XX Klinefelteriiv syndrom. Tito nemocni muZi maji klinické pfiznaky
Klinefelterova syndromu s chromozomélnim nélezem 46, XX. I kdyZ nemaji Y
chromozom, tak pravdépodobné geny na autozomech vytvéafeji muZsky habitus
s dysgenetickymi testes. Muzi jsou schopni manZelského Zivota, ale aZ na vyjimky
jsou neplodni.

Muzsky pseudohermafroditismus je autozomalné recesivni porucha, kterd se
projevuje feminizaci zevniho genitalu. Tito jedinci maji chromozomy 46, XY, ale
jejich poruchy mohou byt klinicky a geneticky velmi heterogenni. V podstaté se
jedna o vrozené poruchy biosyntézy a metabolismu testosteronu ztrata senzitivity
viici androgeniim a abnormality gonddotropinu.

2) Dédi¢né poruchy gonozomi u Zenského fenotypu

Do této skupiny by se dalo zahrnout zhruba devét odchylek, které lze vymezit
jako a) XO Turnertv syndrom, b) XXX syndrom ,superfemale®, ¢) delece dlou-
hych ramen druhého X (syndrom gonadalni dysgeneze), d) delece kratkych ramen
druhého X (syndrom gonadalni dysgeneze), €) isochromozom dlouhych ramen X
chromozomu (Turneriv syndrom), f) kruhovy X chromozom (Turneriiv syndrom),
g) Castecna delece dlouhych ramen druhého X chromozomu (gonadilni dysge-
neze), h) X4 (gonadélni dysgeneze), ch) Noonaniv syndrom nebo-li Turnertv
fenotyp.

Obecné by se dalo Tici, Ze klinicka klasifikace a rozliSeni je u Zen velmi pestré
a tak je n¢kdy korelace fenotypu s genotypem znaéné obtiZznd. Pro diagnostiku je
nezbytné vedle karyotypu provést u nemocnych celou fadu dopliiujicich vySeteni,
kde nalézaji uplatnéni dal3i gynekologicka (vnitiniho genitalu, apod.), histolo-
gicka a biochemicka vySetfeni. Tabulka 2 shrnuje zdkladni idaje vymezujici
tyto defekty. Obrazek 2 podava pfedstavu téchto poruch z hlediska jejich nélezu
v gonozomech.
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Tabulka 2. Zdkladni charakteristiky dédicné poruchy gonozomii u Zenského feno- Obrazek 2. ymezeni dédicnych poruch Zenského fenotypu z hiediska jejich nale-

fypu zu v gonozomech
Chromo- Frekvece Nazev dédi¢né poruchy Chromozomilni Poznimka
Nazev dédi¢né Hiavni Vedlejsi nalez
ook zomalni na 100 000 iznak T Poznimka .
Eors nélez porodd P Y P Y X 0
X, Turneriiv syndrom (1) K f chybi chromozom X
. L sexudlni infan- | nizké hodnoty es-
X Turneriy primarni amenor- 1y N S r
sviidrim 45, X 10 Ama tilismus trogent a zvy3eni
¥ mald postava | gonadotropinu X X X
A XXX synd female“
. ,[ @ e petise jsou tfi X chromozomy
XXX syndrom 47, XXX 50 Amenor-rhoeazaoli- ls:kl::m lsr:)k; sklon k schizofre-
psuperfemale® Trizonie gomenor-rhoeaza osvt;’va nii,vy3si postava
P X O dlouhé rameno
] . . Delece dlouhych ramen druhého X V X chromozom ma deleci
Delece dlwghych primdrni amenor- gorvlady byv'ajl riizné klinické (&) i dlouhych ramen
ramen druhéhe | 46, XX, g- pfesto rudi- .,
-rhoaza it pfiznaky
X chromozomu mentalni
X O kritké rameno
klinické Delece kratkych ramen druhého X b.¢ Fhr?mozom ma deleci
Delece kratkych s projevy jsou | neni jednoznacné “@ A kratkych ramen
= primdrni amenor- 20 .,
ramen druhéhe XX, p- analogické jako| zafazeni této
-rhoeaza didicné h
X chromozomu u Turnerovu i¢né poruchy X a) b) a) izochromozom
syndromu Izochromozom dlouhych ramen X dlouhych ramen
chromozomu
Isochromozom nilez 46X, | s oruch ®) b) ,izo,chromozom
dlouhych ramen | 46X, i(Xq) i(Xq) v mozai- P Y krétkych ramen
: 9 Funkce X p
X chromozomu kové formé . +/-
Cistedni delece dlouhych ramen &asteéné zkracena dlouha
Casteini delece —— druhého X ramena chromozomu
dlouhych ramen Individualni | PoT<" Y chromozomu (6) P varianta (3)
: .. |zafazovana do 46, =
druhého odlisnosti XX, a-
X chromozomu -4 X XXr
] ; vyskytuje se nékdy
) o priznaky jako Kruhovy X chromozom (7) Yoy
Kruhovy dysgeneze mentalni
46, XXr i u Turnerova
X chromozom gonad retardace
syndromu 1
by X
nejsou jednotné vztahy
X4 (gonadalni gonady nejsou | Neplnohod-notnou podotinoetls | [Risikt k’a:d’m- X4 (gonadalni dysgeneze) A mezi genotypem
dysgeneze) zcela vytvofeny tkar ovaria Tumerow “waEutimich a fenotypem
Syndromu chorob
X X .
Noonaniiv Zeny js Hosmauhy-syndrom:** ?6, )fx !PO?Sant
46, XX menstruace % % | Tumeriv fenotyp i vysky
syndrom plodné
Poznamka:

* = delece chromozomu (O), ndlez 45,X0 se jiz v soudasnosti neuvadi
** = Noomilv syndrom (46, XX) se miiZe se vyskytovat i u muz.
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a) 45, XO Turneriv syndrom. Tento geneticky syndrom se oznaduje jako
Seredevského syndrom, Bonnevietv-Ullrichiiv syndrom ¢&i gonadalni dysgeneze.
V roce 1938 byl Turnerem odkryt tento syndrom, kdy u dospélé Zeny s primérni
amenorrhoezou pozoroval sexualni infantilismus, kostni anomélie a nékteré dalsi

odchylky (nizké hodnoty estrogenil a zvySeni gonadotropinu). Cim t&731 je soma-
tické postiZeni tim vice je sniZen somaticky intelekt.

b) XXX syndrom ,superfemale” (superZena). Tento syndrom mé nadbytec-
ny X chromozom (47, XXX) a je ozna€ovan jako ,,syndrom tf X“. Vyskytuje se
zhruba 50 pripadt na 100 000 jedincd. Vyraznym pfiznakem tohoto syndromu je
sniZeni intelektu, kde tyto Zeny mohou mit aZ sklon ke schizofrenii a také byvaji
zachycené v psychiatrickych zafizenich. Nékteré Zeny maji amenorrhoeazu nebo
oligomenorrhoeazu a jiné postiZzené Zeny ojedinéle menstruuji a mohou i ot€hot-
nét, zv145t8, kdyZ jsou u nich zachovany funk&ni gonady. V&k matek postizenych
dcer se syndromem tfi X je ve srovnéni s normélni Zenskou populaci vyssi.

¢) delece dlouhych ramen druhého X (syndrom gonadalni dysgeneze).
Defekt se tyké nepiitomnosti dlouhych ramen (46, XX, g-) bud’ u obou chromo-
zomi nebo pouze u jednoho. Soucasna delece obou ramen X gonozomil je velmi
vzdcnym nélezem a klinické projevy jsou analogické jako u Turnerova syndromu.
Delece dlouhého ramene jednoho chromozomu nepfindsi zménu sekundarnich
pohlavnich znakd, ale gonady byvaji presto rudimentarni a podmifiuji primarni
amenorrhoeazu.

d) delece kritkych ramen druhého X (syndrom gonadalni dysgeneze).
Delece kratkych ramen X chromozomu (46, XX, g-) je pomémé ¢astd odchylka
enského gonozomu. Nemocné vykazuji malou postavu, s primarni amenorrhoea-
zou a jsou infantilni. Pokud jsou zachovany geny ovliviiujici pohlavi v okoli cent-
romery, tak tyto Zeny mohou menstruovat a byt fertilni.

e) isochromozom dlouhych ramen X chromozomu (Turneriv syndrom).
Tato skupina defektii se tyka pohlavniho izochromozomu (chromozomu se dvéma
genotypové i strukturalng identickymi rameny), (XXpi, XXqi). Tyto odchylky
jsou sice slucitelné se Zivotem, i kdyZ jejich nositelky jsou poskozeny. Vétsina
nemocnych jsou mensi postavy, infantilni s primarni amenorrhoeazou a gona-
dalni dysgenezi. Nemocné s vyskytem izochromozomu dlouhych ramen (XXpi)
jsou monozomické pro kratka ramena X chromozomu, jako vlastné u karyotypu
(45, X0). Monozomie kratkych ramen je uréujici pro vznik Turnerova syndromu.
PostiZzené Zeny maji gonélni dysgenezi, pfiemZ porucha riistu neni tak zietelna.

f) kruhovy X chromozom (Turneriv syndrom). Zcela vzacné se s touto
skupinou zmifiuje i kruhovy (prstencovy) chromozom (46, XXr). I kdyz jeho
prikaz je velmi obtiZzny, protoZe miZe byt rizné velikosti, pfesto se vyskytuje
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v monozomii X (45, XO) a tak nemocné maji tézké ptiznaky klasického Turnerova
syndromu provazené anomalii kosti a podkovovitou ledvinou.

g) ¢asteéni delece dlouhych ramen X chromozomu (gonadalni dysgeneze).
Tato delece se vyjadiuje jako 46, XX, q-. Zeny nemaji pozménéné sekundami po-
hlavni znaky, ale vyskytuji se pfesto gonady pIné rudimentalni spojené s priméarni
amenorrhoeazou.

h) syndrom ¢isté gonadilni dysgeneze se manifestuje karyotypem 46, XX
a 46, XY. Nemocné jsou eunuchoidniho vzhledu, se sexualnim infantilismem,
slabym kubickym a axildrnim ochlupenim a primarni amenorrhoezou. Lze nalézt
pruhovité gonady nebo gonada neni prokazatelna, také se Casto jednd o ne zcela
hodnotnou tkaii ovaria. UvaZzuje se, Ze tento syndrom vznika jiZ v ¢asné embryo-
genezi za uplatnéni hormonti matky na vytvafeni fenotypu. U nékterych Zen zaniké
funkce gonady aZ po nékolika menstruaénich cyklech.

ch) Noonaniiv syndrom, Turneriav fenotyp s norméalnim karyotypem (46,
XX). V podstaté se jednd o chromozomalni odchylku Zenského fenotypu, kde
nemocné Zeny maji klinické zndmky shodné s Turnerovym syndromem, maji men-
struaci a jsou plodné.

V odbomé literatufe se objevuje rizné uspofadani dédi€nych poruch gonozomi
Zenského fenotypu. Dalo by se fici, Ze tyto poruchy jsou klinicky a geneticky vel-
mi heterogenni a tak zaleZi jaka hlediska pro rozliSeni jsou vytvofena. Frekvence
vyskytu se znaéné lisi u jednotlivych populaci a také jsou uvadény rozdily u Zivé
narozenych d&ti, u prenatilné vysetfenych plodi a u spontdnnich potratd s inci-
denci autosomdlnich abnormalit. Nékteré nalezy nelze spolehlivé interpretovat,
protoZe jsou vyrazné rozdily ve fenotypovém uspofadani. Napf. mentalni retardace
u Zen neni charakteristickym znakem u Turnerova syndromu. Fenotyp syndromu
tetrazomie X (48, XXXX) je provazen vaznou retardaci fyzického i mentélniho
vyvoje a pacientky se syndromem pentazomie X (49, XXXXX) jsou postizeny
téZkou vyvojovou retardaci s mnohocetnymi télesnymi vadami.

Zensky pseudohermafroditismus (karyotyp 46, XX) ma normalni ovarialni tkan
u néhoz je vytvofen obojetny nebo dokonce muzsky vnéjsi genital. Vyskyt zhruba
1 pfipad na 12 500 porodu.

Z.avér

Clanek shrnuje v zékladnich rysech formaci lidského pohlavi a jeho moZné
defekty, které se mohou nachazet u lidi v jejich rodokmenech. Lidské pohlavi je
prevaziné geneticky determinovano pohlavnimi chromozomy (heterochromozomy
&i gonozomy), které se oznaduji X a Y. Zenské pohlavi je pak uréeno chromozomy
XX a muzské pohlavi chromozomy XY.
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P#i vyvoji lidského jedince je nezbytné, aby doslo k oplozeni vaji¢ka spermii,
které dava vznik jedinci ptisluiného pohlavi. Pohlavi novorozence je dano geno-
typem a dalsi vyvoj je ovlivnén vychovou a prostredim. Jedinec se citi jako Zena
nebo muz, protoZe jeho primamni a sekundarni pohlavni znaky jej k tomu pfed-
uréuji a tak pfijima postaveni Zen a muZi navozenych vychovou a spole¢nosti.
Matri¢ni pohlavi se zapisuje do matriky na zékladé nalezu na zevnim genitalu,
o kterém rozhoduje lékaf nebo porodni asistentka. V rznych genealogiich se moh-
li vyskytovat jedinci, ktefi vykazovali vrozené poruchy, takZe nebylo zcela jasné
jestli tohoto jedince zafadit do muZského &i zenského pohlavi. Teprve v minulém
stoleti s rozvojem cytogenetickych metod se daly tyto pochybnosti v rodokmenech
odstranit. Hlavni dédi¢nou poruchou gonozomii u Zenského fenotypu je XO Tur-
nerilv syndrom (frekvence zhruba 50 ptipadi na 100 000 porodii) a u muzského
fenotypu XXY Klinefelteriv syndrom (frekvence zhruba 80 piipadi na 100 000
porodit). Omyly pfi urceni pohlavi v jednotlivych genealogiich nejsou tak zdvazné,
protoZe jedinci s témito poruchami totiZ nemohou mit potomky, takZe dany defekt
se nefixuje do rodokmeni.

Nékteré odborné pojmy pouzité v élanku:

Amenorrhoeaza — vynechévani & vymizeni menstruacniho krvaceni
Anomdlie — odchylka (nepravidelnost)

Axildrni — osovy

Azoospermie — chybéni pohyblivych spermii v chamové tekuting
Biochemie — v&da o chemickych procesech organismu
Centromera — misto na chromozomu odpovidajici za jeho pohyb
Delece — ztrata ¢asti chromozomu

Dysfunkce — poskozena funkéni €innost

Dysgeneze — poruieny vadny vyvoj

Embryogenze — vznik a vyvoji Zivého organismu

Estrogen — Zensky pohlavni hormon

Eunuchoidni jedinec — zniGeni pohlavnich Zldz u muze

Fetus — plod (zarodek)

Gameta — zrala zirodecna burka

Genitdl — pohlavni ustroji

Gondda — pohlavni Zlaza

Gonddotropin — hormon ovliviiujici ¢innost pohlavnich zlaz
Gynekomastie — Zbytnéni muzské prsni Zlazy hormonalnimi vlivy
Habitus — celkovy vzhled a sloZeni t€la

Hermafroditismus — jedinec se znaky obojiho pohlavi
Heterochromozom — pohlavni chromozom

Histologie — véda o tkanich

Hormon — latka, ktera ovliviiuje pohlavni buiiky
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Hyalin — homogenni bilkovinna latka

Hypogonadismus — sniZzena ¢innost pohlavniho systému

Incidence — vyskyt

Infantilismus — opoZzdény télesny a pohlavni vyvoj rlizného rozsahu
Intelekt — soubor rozumovych vlastnosti ¢lovéka

Isochromozom — chromozom s dvémi strukturalné identickymi rameny
Karyotyp — soubor chromozomii

Kastrace — zniceni pohlavnich zlaz (vykle§téni)

Monozomie — ztrata jednoho chromozomu z diploidniho poétu
Oligomenorrhoeaza — vymizeni &i zeslabené menstruacni krvaceni
Ovarium — vajeénik

Populace — soubor jedincl rozmnoZujici se navzajem kiiZenim
Rodina — skupina geneticky vzajemné piibuznych jedincti
Rodokmen — schematické znazornéni piibuzenskych vztahti v souboru
Rudimentadlni — zakrnély

Segregace — tépeni

Schizofrenie — duSevni choroba vyznadujici se rozpadem osobnosti
Spermie X, Y — muzské pohlavni buiiky

Spermiogeneze — vznik muZzskych pohlavnich bunék
wSuperfemale® — superZzena s XXX chromozomy

wSupermane* — supermuz s YYY chromozomy

Tubul — trubice (kanalek)

Varlata — muZské pohlavni organy

Znak — geneticka vlastnost
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Z dilny ediéni skupiny Schola genealogica ac heraldica nova

POUCENI NEJENOM PRO
7ACINAJICI RODOPISCE

4, dil
Vdclav Hdsek

Tajemstvi berounského kalicha poodhaleno
Uvodem

Vyuku &teni starych texti v kurzu pro zacinajici rodopisce obvykle zahajujeme
sdélenim dékana Josefa Antonina Seydla o ,,matrice v Berouné nejstar$i, klenotu
piedrahém.” Pozd&ji mezi cvinymi texty, Cteme také matri¢nimi zépisyv p(:fizenlé
timto vlasteneckym knézem na za&atku 19. stoleti. Na konci kurzu, tésné pred.za—
véregnym hodnocenim, se k nejstar3i berounské matrice opét vrac-:ime. Proto v§1ch-
ni absolventi nagich kurzéi m&li moZnost seznamit se s velmi zajimavym zapisem
ve tvaru kalicha, svédéicim o skongeni evangelické duchovni spravy v kralovském
mésté Beround 4. tinora 1623 v dtsledku prvni rekatolizaéni viny po bitvé na Bilé
hofte. )

Ve své vlastni rodopisné praci na se na uvedené obdobi zaméfuji a stale se
k nému vracim, protoZe patram, za jakych okolnosti a odkud pfisli moji pfedkové
do Vysokého nad Jizerou a okoli. ‘,

Cviny text, kterému se fiké ,,Kalich®, se do Ucebnice ¢teni starych textuflo-
stal spolu s n&kterymi pisemnymi skvosty pouzivanymi po leU].'.IE’i léta v nasw’h
kurzech. Nejenom forma, ale i jeho obsah &lovéka zaujme jiZ pfi prvnim sezné-
meni predeviim svym hlubokym citovym nabojem, ackoliv je 1:11isty Eéi’ko Citelny
nejenom pro za&ateéniky a plné pochopeni jeho obsahu je velmi naro¢ne.

Pfi vyuce uZ léta vedeme ti¢astniky kurzd k tomu, aby nad ni¢im, co nemohou

predist nebo pochopit, neméavli rukou v domnéni, Ze se nic nestane, kdyZ urCitou
st textu prejdou bez podrobného prozkouméni. Zdiraziiujeme pri tom, ze prave
opomenuté misto miize obsahovat dileZité informace, jejichZ neznalost nas pi1
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dal3i badatelské ¢innosti miiZe zdrzet nebo dokonce svést na scesti. Text ve formé
kalicha je toho nazornym piikladem. Byl zfejmé zapsén v silném vzruSeni a pokud
nezndme $irdi souvislosti, jen téZko miZeme nékterd slova spravné piecist a po-
chopit. Pokud téchto rad nedbame, vydavame se v nebezpedi, Ze textu piisoudime
mylny vyklad. To se takeé stalo, jak se dale dozvime, pravé pfi interpretaci ,,beroun-
ského kalicha®.

Text tvorici jeho t€lo se u€ime &ist v kurzu. Ale zdhadou zastfen ziistival
podstavec. Rady si s nim nevédéli ani nadi pfedchidci a jeho transliteraci radgji
neuvedli. My jsme se textem podstavce nékolikrat zabyvali, zjistili jsme pouze,
Ze je zapsan latinsky, a v Uéebnici ¢teni starych textd jsme se tomuto uskali také
rad€ji vyhnuli. Musim se pfiznat, Ze to bylo v pfikrém rozporu s tim, co hlisidme.
Tento pfistup nékolik let prochazel. Jako polehéujici okolnost budiZ uznéno, Ze na
prekonani nékterych nesnzi musi ¢lovék nejprve dozrat.

Ale obvykla vymluva, Ze nezndm nikoho, kdo by byl schopen text v podstavei
kalicha rozlustit, se setkala s odmitavou odezvou aZ v zavéru kurzu v roce 2005.
Se stanoviskem, Ze by se zapis dal pfece jenom pfedist, se totiZ pfihlasila jedna
z posluchacek majici zalibu v paleografii. Zastydél jsem se.

Po ofotografovani textu a zvétSeni snimku se ukdazalo, Ze néktera slova se sku-
te¢né daji pfecist. K pochopeni obsahu to viak zdaleka nestadilo. Vz4jemna vymé-
na postiehl z pokusi o rozlusténi tohoto latinského textu mezi mnou a pozdéji jiz
absolventkou kurzu vedla k jistému pokroku. Rozhodujicim pro pochopeni obsahu
bylo prvni seznameni s nejstarsi berounskou matrikou ve Statnim oblastnim archi-
vu v Praze. Ale ani to jesté nepostacovalo k pfijatelnému rozlusténi celého textu.

Byli jsme piesvédéeni, Ze nemiize byt mozné, abychom byli prvnimi, kdo se
pokousi jeho tajemstvi odhalit. Hledali jsme v literatufe. VZdyt' z prvniho cviéné-
ho textu nasi Ucebnice jsme védeli, Ze tuto matriku si od d&kana Seydla vypujéil
vlastenec Jan Jenik, rytif z Bratfic, Ze si z ni vypsal ,,vieliké znamenité véci“ a dal
ji znovu svazat!/.

Rozjasnilo se nam aZ diky poznatktim ziskanym z , Kroniky kralovského mésta
Berouna®, sepsané pravé dékanem Josefem Antoninem Seydlem v roce 1828 a tis-
kem vydané roku 2003. Skute¢nost, Ze se ndm tato kniha dostala do rukou v pravy
okamzZik, moZno povaZovat ne za maly, ale obrovsky zdzrak. To viak neznamen4,
Ze jsme z ni viechno bez ovéfeni prevzali. Pravé naopak. VZdyt' jsme pracovali
pfimo s idaji z matriky a s nékterymi Seydlovymi piistupy nesouhlasime.

Neni moZné, abychom precetli, pteloZili a spravné pochopili text tvofici pod-
stavec, aniZ bychom velmi podrobné rozebrali obsah z4pisu celého.
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Transliterace textu téla kalicha
DIDVCDIVVVIY

A% potud-potud gest poznamenanj oddawku Sch pFi wéticych dle slowa B.
a prikladu Aposstolskeho sprosta a bez nalezkuw lidskych wykonawanych:
A¢ se najdau mnozy nedostatkowe nevmélosti a nedbanlivosti pfi pozname-
nawanj se nalezagicy: ale kdo saudi, Ze to Zwonik” Einil, ol aleetdent®
svag-mél, nebude se diwjtj: messk[a]l’ u tehdegssiho spravce, genZ to, dle
moZnostj, pro wzl[a]sstnj potfebu poznamenaval, nagde v jeho regstiich.
W nedéli pak patou po tiech Kraljch® sprawa gina tomu chramu a Cyrkwi
za pamétj lidsky tu zavedena do tez Cyrkwe g' [jest] vwedena p¥i niZ chram
downitini g' posskwrnén, wnitinj chramowe B. pFichranéni budou pokryt-
cy se zjewj a zahanbj, neb naprawj wssickni ofekawatj budau dokonaleho
pssenice od kaukole oddélenj: ktereZ ne zde, nez pri vzkfissenj se stane a [my,
dopinék V.H.] pobozni tim sa téssime y toho skutkem pozivame. Amen.

Rozbor zapisu tvoficiho télo kalicha

Rozkli¢ovanim Fimskych &islic nam vychézi letopoet 1623.

Pro spravné pochopeni doby, v niz se budeme pohybovat, mé&jme na paméti, Ze
na jafe roku 1621 byli pro vystrahu krvavé potrestani pfedéci eského protihabs-
burského stavovského odboje. Dvacet sedm jich bylo dne 27. ¢ervna 1621 popra-
veno na Staroméstském namésti v Praze. Mezi nimi byli mluv¢i Slechty Budovec
a Slik a také predstavitelé Slechtické i m&Stanské inteligence. Z fad mést'anstva
pochazelo sedmndct z dvaceti sedmi popravenych.

Koncem tého? roku vy3el prvni z tak zvanych protireformaénich dekret, které
ptedstavovaly ideologickou &ast vit€zstvi Habsburki. Jim byli z kralovskych mést
vypovézeni nekatoli¢ti duchovni a béhem roku 1622 bylo téZ zakazéno jakékoliv
piisobeni protestantskych kazatelii, konani nekatolickych naboZenskych obfadd

e

a §ifeni vérouky. Jak dale pozname, urgitou dobu trvalo, nez se tyto dekrety zadaly
uplatiiovat. P¥i¢inou byl hlavné nedostatek katolického duchovenstva.
Cisaiské patenty z roku 1624 zakazaly obyvatelim Cech a Moravy vyznavat

jiné nez katolické nabozenstvi. Usili vyvrcholilo mandétem” Ferdinanda I1. neka-

tolickym staviim z 31. &ervence 1627, jimZ byli zbyli protestanti, pfedevsim z fad '

Slechty, postaveni pred ultimatum: Budto do pidl roku pfestoupit na katolictvi,
anebo prodat nemovity majetek a odejit do exilu. V disledku toho odeslo asi 185
Slechtickych a snad 30 tisic dalgich rodin, coz pfedstavovalo celkem asi 100 tisic
vyst&hovalci.
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Pamétni zapis ve tvaru kalicha, ktery budeme zkoumat, je umistén v dolni po-
%oviné 144. stranky nejstarsi berounské matriky. V mist&, kde by mél byt nadpis,
Je letopocet vyjadieny fimskymi éislicemi, z jejichZ pofadi se nepodatilo odvodit
Zadnou skrytou zévislost. Je to tedy jakysi chronogram, ale bez textu, na ktery asi
4. Yinora 1623 nezbyval ¢as nebo schopnosti.
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Cely zapis se sklada z téchto &asti: téla vietné stopky kalicha a z podstavce.
Ve nasvédéuje tomu, Ze ob& &asti téla byly napsany toutéz rukou stiizlivym ces-
kym novogotickym pismem kurzivnim, jakym se na zlomu Sestnactého a sedm-
nactého stoleti b&Zné psalo. Zajimavé je uplatiiovani Husovy reformy pravopisu,
které je typické pro evangeliky. Jak dojemné blizkée je nafemu dne$nimu pravopi-
su, pochopitelné aZ na uréité odlinosti. Katolici tuto reformu neuznévali, protoze
Hus pro né byl kacifem.

Horni &ast zapisu d&la dojem pisemného projevu Eloveka, ktery sice psal dosti
{ihledné, ale nebyl schopen napsat nebo opsat sloZitéjsi text. Je tu gkrtano, na-
ptiklad véta o akcidentu, ale nevime kym a proc. Slovo akcident neni spolehlivé
Sitelné a v Z4dném slovniku nebylo nalezeno. Ale accidere znamena dopadnout,
pfipadnouti. At tak €i onak, sv&déi to, ze zvonikovi z kazdého matriéniho zapisu
néco pfipadlo, ¢ili , kaplo®.

Abychom se vyhnuli nedorozuménim, musime si ujasnit pojmy zvonik a kostel-
nik. Zakladni vymezeni jsme jiZ nalezli ve vysvétlivce 3. Skutecnost, 7e v té dobé
v Berouné provadél zépisy do matriky zvonik, musime respektovat. Nezname viak
#adu souvislosti. Nevime tfeba, jaky vyznam mélo to slovo v dobg& pfedbélohorské
u berounskych luteranti. Nevime, zda to byl béZny jev a nebo zda k nému doslo aZ
v souvislosti se zménou duchovni spravy. P. Seydl jej o dvé sté let pozd&ji nazyva
kostelnikem.

V devaté fadce zépisu se pide, Ze zvonik ,,pobyval u tehdejsiho duchovniho
spravce®, ale neni jasné, zda u toho, ktery 4. tinora 1623 odesel, nebo u jeho pied-
chiidce. Spravnému pochopeni vyznamu slivka ,;u tehdejsiho* piikladdme znac-
nou dileZitost.

_Jenz to dle moZnosti pro vzlatni potfebu poznamenaval®. O jakou moZnost
asi §lo a pro &i potfebu to poznamendval? Zde je zapis opravdu dosti mlhavy. Ci-
tovana véta by svym obsahem mohla svédcit, Ze tuto ¢ast kalichovitého zdznamu
koncipoval zvonik. Ale nemame k tomu doklad.

Obé &4sti téla kalicha oddéluje velky pficny $krt s Sipkou smeéfujici vpravo
dolii. To plisobi dojmem, Ze n€kdo nebyl s trovni této ¢asti zapisu spokojen. Dru-
ha &Ast méa uZ vrovedi lepdi, oviem aZ na nejuZsi ¢st stopky, kde je pismo skoro
netitelné. Jen tak se mohlo stat, Ze nadi predchidci posledni étyfi fadky Cetli i
toho antepana poZeneme, amen®. I j4 jsem na tento zplisob Cteni naletél a za sebe

i za své predchiidce se za ten omyl omlouvam. Avsak ani za Seydlovo &teni ,,i toho

skutkem poZivame* by nebylo radno dat ruku do ohné.

Za zamygleni stoji formulace ,,sprava jind za paméti lidsky tu zavedena™. To
moZno povazovat za jakysi jinotaj ¢i vzpominku na doby, kdy berounsti, oddani
své vite katolické, udatné bojovali, aby se ubrénili _naboZenskym bludiim nejprve
Husovym a pak Luterovym.*
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Slovo cirkev ma dnes mnohem §ir§i vyznam neZ tehdy. Proto bychom je zde
méli chépat spiSe jako mistni cirkevni sbor. Chram zevnitini chapeme jako vngj-
8i, venkovni, tj. kostel, sbor, zatimco za chrdm vnitini povaZzujeme télo, v némz
piebyva Duch svaty, ¢ili lidska duSe. Dnes bychom to mohli interpretovat jako
?fesvédéeni, Ze i kdyby se kolem vSechno pospinilo a zkazilo, my poctivi se mii-
Zeme utéSovat, Ze to, co lidem v dusich zistane, bude uchranéno, uchovano, Ze se

pokrytci sice objevi, ale nakonec pfece zahanbi neb napravi atd. Ale nestane se to
zde, na zemi, ale aZ na onom svéte.

& i 5’“4/
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Transkripce do dneSni CeStiny

AZ potud byly zdznamy svatych oddavkil véficich vykonavany podle slova
BoZiho a piikladu apoStolského prosté a bez vymysli lidskych. T kdyZ se najde
mnoho nedostatkii, neznalosti a nedbalosti v zapisech se nalézajicich, ale kdo po-
zna, Ze je zvonik pofizoval, z ¢ehoz mél sviij piiplatek, nebude se diviti; pobyval
u tehdejsiho [duchovniho] spravce, ktery to podle moZnosti a pro zv14stni potfebu
zaznamendval, najde v jeho zapisech.

V nedé&li pak patou po Tfech Kralich byla tomu chrdmu a cirkvi vnucena jina
sprava, za paméti lidské [rozuméj kdysi] tu zavedend. Do cirkve byla uvedena, pii
n.ii chrdm vnéjsi byl poskvrnén, ale vnitini chramy boZi budou uchranény, pokryt-
ci se zjevi a zahanbi nebo napravi. V3ichni budou oekavati dokonalé oddéleni
pSenice od koukole, kteréZ ne zde, ale pfi vzkiiSeni se stane, a my, pobozni, tim se

Mroor

tésime i toho skutkem poZivame. Amen.

_Tl'rn jsme jiZ nacerpali dostateéné mnoZstvi poznatkil o textu, ktery tvoii télo
kalicha, a miiZzeme pfistoupit k tomu hlavnimu, co chceme objasnit, k podstavci.



-

60 Genealogické a heraldické listy « 3/2006

Transliterace latinského textu tvoriciho podstavec

M. Matthias Prlicius, pastor® [pod zkratkou p r. je klikyhdk, ktery se délal tie-
ba za zkratkou pro manu propria = viastni rukou) Evangelici Chori” Verona'?
Exul'” 4. Februarii Anno Domini Millesimo Sexcentesimo'¥ [ddle viak matné
Citelné] vicesimo tertio, [z dehoZ vychdzi druhy klikyhdk, snad znament, aby se za
to uZ ddle nic nepFipisovalo. Pozn. V. H.]. Sit tua uana'® manus.

Text tvofici t&lo kalicha, ktery jsme zatim zkoumali, nepfedstavoval z hlediska
narokii na &teni a chapani nic mimoradného. To se v3ak neda fici o textu podstav-
ce, a to hned z ngkolika diivodd: Je psan latinsky, humanistickym pismem misty
t&zko gitelnym s pouZitim zkratek. Nékteré ¢asti nebyly ani dopsany, snad z dlivo-
du Gasové tisné.

Nyni budeme probirat jedno latinské slovitko po druhém, zkoumat tahy pismen
a uvazovat o jejich vyznamu.

Prvni, zeiroka rozmachnuté M, je zkratka pro magister, dokladajici, Ze osoba
s takto oznagenym pfijmenim ma ucelené univerzitni vzdélani.

Slovo na druhém misté zadin také na ,M*, Matthias, &ili Maty4s, ¢esky Ma-
t&j.

O pismenu P na dal§im mist& nebylo od samého zacatku pochyb, i kdyz v hu-
manistickém pismu pfedstavuje tvar mén& obvykly. Kamenem tirazu bylo pismeno
dalii, nebot’ ,.e“ se v tomto textu psalo stejné jako ,r“. U dalsiho pismene byla
zpo&atku pochybnost, zda jde o ,,t*, &i 1%, ale ta se rozptylila prostym porovnanim
s jinymi misty vyskytu. TotéZ probéhlo i u ,,c* povaZovaneho nejdiive za ,x“. Jde
tedy o pfijmeni, které po dlouhém vahéni ¢teme Prlicius. Cili prvni tfi slova vietné
_M* na samém za&atku povaZujeme za jeho podpis. Aviak berounsky dékan J osef
Antonin Seydl se o ném ve své Kronice krilovského mésta Berouna nékolikrat
zmitiuje a vzdy uvadi jako Perlicius. Aby se nenaruSoval sled patrani, které je zde
skute¢nd napinavé, viechno, co se o tomto ,,dvoji cti hodném muZzi* podafili zjistit,
soustfed'ujeme ve zvl4stni kapitolce hlavné jemu vénované.

Zahadou v pravém slova smyslu jsou pismena stojici za pffjmenim. Pomémé

dobfe ¢itelné se zda byt ,,p*, ale to dalsi miZe byt bud'to ,.e* nebo ,.r*. Je§té vétsi -

nejistotu vzbuzuji dal3i pismena, ktera by mohla byt skryta pod Skrtanci, tieba , t*.

Aby se patrani hnulo kuptedu, byly probrany viechny moZnosti kombinace ,,p*
a,e“a,p“a,r" takového druhu, aby po nich mohlo nasledovat podstatné jméno
s pridavnym. V tvahu nejdfive pfichdzely predloZky ,,per” a ,,pro”, jedna se pojici
se tvrtym a druhé s Sestym padem. Po zjisténi, Ze nasledujici vazba podstatného
jména s ptidavaym je v padu druhém, byla tato cesta zavrzena.

Dalii hledani se zamé&filo smérem k podstatnému jménu, které by mohlo byt
piivlastiiovano mezitim se jiZ objasiiujicimu spojenim ,evangelici chori* = [koho,
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¢eho, &i] evangelického sboru. O pfidavném jménu evangelici neni tfeba dlouho
meditovat. Kamenem trazu vSak byla zkratka ,,Chri“. Jesté nez nam pfisla do
ruky Seydlova Kronika, i nas néco svadélo k vykladu smérem ke Christi. Ale jiz
vy$e zminéna absolventka kurzu zb&hl4 v paleografii vSak upozorfiovala, Ze slovu
Christi by lépe vyhovovalo zkraceni na Chsti nebo Chti, nikoliv v8ak Chri. To se
nakonec ukézalo jako vysoce produktivni piistup.

Stale v8ak chybélo to podstatné jméno zadinajici na ,,p” a konéici na ,r*. AZ
jsem jako nastavajici autor tohoto ¢lanku jednou v sobotu brzo zrdna o ni¢em urci-
tém nepifemys$leje pospichal na nadrazi, Seda kiira mozkova mi z ni¢eho nic vyvrh-
la pojem ,,pater®. Ale rozum se okamZité probudil a zavrhl to, protoZe Pater je titul
katolickych knézi, zatimco Prlicius byl luteran! Pak se oba mozkové vystupy spo-
jily: KdyZ ne pater, pak tedy pastor, pastyt. Z toho byla radost velika, ale majici za
nasledek rozchod s piistupem dékana Seydla, ktery ,,pro pieklada ,.kvili* a nebe-
re v Gvahu, Ze by pak mél nasledovat ablativ, Sesty pad , tedy ,,pro evangelio ...“.

O zaloZeni mésta Berouna a o pivodu jeho jména je postadujici zminka ve vy-
svétlivce 10. Ani v originlu ani na zvét§eném snimku nic nenasvéd¢uje tomu, Ze
by zde bylo pouZito tvaru ,,Beronia®.

Mimofadnou pozormost zasluhuje véta pfipsand velmi pravdépodobné jinou
rukou vlevo dole energickym pismem: ,,Sit tua vana manus®. [s latinskou znac-
kou pro koncovku —us pfipominajici devitku]. Je to opovrZlivy odsudek Prliciova
nastupce? Kdo mél mit prazdnou ruku, novy dékan kralovského mésta a nebo
exulant odchazejici s rodinou do neznama? P. Seydl tu vétu pieklada zcela volné:
,»Tak darebnd ruka tva.” Je zajimavé, Ze pravé pfipsinim této pozndmky se dotvofil
obraz kalicha, ktery predavajici podoboji pfipravili.

Do tohoto velmi zajimavého matriéniho zdznamu je mozno do nekonecna na-
hliZet, nachazet otdzky a odpovidat si na né domnénkami, k nimZ nemame prazad-
né doklady.

Nevysvétlenou zistava napiiklad otizka, proé letopocet 1623 v latinském vy-
jadfeni nebyl vypsan cely. Tézko se domyslet. Pro nedostatek ¢asu nebo z dojeti?
,» Vicesimo tertio® doplnila aZ €isi neuméla ruka pozdéji.

Dva vyge zminéné klikyhiky nejsou znackou, Ze se nékdo podepsal vlastni ru-
kou, protoZe ani jeden z nich nenavazuje na urdité piijmeni. MiiZzeme se domnivat,
Ze se jedna o jakési zdbrany proti pozdé€j$imu dopisovani textu. Z toho ale plyne,
7e vie, co je pod timto fadkem, mohlo byt pfipsano dodateéné.

Prlicius se podepsal spolu se svou funkci ,,pastor evangelici chori®. To soumér-
né ladi s textem ve tvaru kalicha a k vytvofeni podstavce to postaCuje.

Kdo kalich koncipoval a kdo asti jej tvofici do matriky napsal, té¢Zko urgit.
Snad skuteéné Prlicius sam, ale podle pisma se to velmi téZko prokazuje. Télo
kalicha je psano ¢eskym novogotickym a podstavec humanistickym pismem.
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Mozn4, 7e text koncipoval i psal piece jenom zvonik, ktery u Prlicia bydlel
a o matriku do posledni chvile pe€oval. Pismo tvofici t€lo kalicha a pismo posled-
niho bé&Zného protestantského zépisu je totoZné, barva inkoustu a sila tahi pisma
také. Déle o tom nema smysl meditovat.

Viechno nasvéd&uje tomu, Ze pfedani cirkevni agendy nebylo ze strany protes-
tantské pfedem pipraveno a vie prob&hlo ve chvatu. Pro¢ tomu tak bylo, by stilo
za dalsi vyzkum. Nemame o tom Zadné konkrétni zpravy aZ na to, Ze protestantsti
kn&zi uz uréitou dobu neméli k vécem cirkevnim pfistup.

Pieklad textu podstavce

Koneény vysledek nasi takika mravendi prace predstavuje v podstaté téchto
nékolik mélo slov:

»Magistr Mat&j Prlicius, pastyF evangelického sboru, odeSel z Berouna do
vyhnanstvi dne 4. iinora 1éta Pané Sestnictistého dvacatého tfetiho. At je tva
ruka prazdna.”

Kdo byl Magistr Matéj Vit Prlicius Chlumecky

Nejdfive si ujasnime, jak se vlastn& jmenoval. Vysledkem naSeho zkoumani je,
e popravdé Prlicius. Tak se zapsal do matriky, kdyZ pfebiral dékansky ufad, kdyz
pokitil druhého syna a kdyZ musel své poslani opustit. Domnénka, Ze se ve skutec-
nosti jmenoval Perlicius, ale pfi podpisu dokumentu, ktery bychom mohli nazvat
predivacim protokolem katolickému nastupci, mu v rozruSeni vypadlo z pfijmeni
pismenko ,,e*, je velmi malo pravdépodobna. Podepsal se tak, jak se ve skutecnos-
ti jmenoval, ale berounsti se jaksi stydéli jej takto oslovovat.

Podle predikatu se narodil v Chlumci nad Cidlinou a byl poslednim dékanem
podoboji v Berouné. Odkud si ho sem berounsti pfistéhovali, nevime. P. Seydl ve
své Kronice uvadi: ,, Mistrem byti bylo tehdaz tolik, co nyni doktorem. A nezli toho
kdo mohl dosdhnouti, musel podle tehdejsiho akademického porddku co bakaldF
v svobodném uméni latiné i Fecky v rétorice a poetice byti zbéhly, ve Skole v nékte-

rém venkovském mésté sobé od akademie vykdzané za dvé léta uciti mlddez latiné, |

a tak sobé zasluh poloziti“.

Aby mohl vykondvat posldni d€kana v kralovském mésté, musel vedle artistic-
ké fakulty absolvovat i teologickou.

Podle udaji zminéné Seydlovy Kroniky a s laskavym svolenim vedouci odde-
leni Statniho oblastniho archivu v Praze pani Dr. Vladimiry Hradecké byly zminky
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o Prliciovi ve staré berounské matrice fotograficky zdokumentovény a snimky
nam nyni umoZziuji vybrana mista studovat.

S Prliciovym skute¢né poslednim zapisem do nejstar3i berounské matriky jsme
se jiz dostate¢né sezndmili. Podivejme se tedy i na zminky pfedchazejici:

Prvni je na strané 108: ,, Léta pdné 1619 pFi pamdtce svatého Havla prijal
spravu cirkve BoZi v mésté Berouné Mistr Matéj Vit Prlicius Chlumecky, za jehoZ
spravy toto ndsledujici poznamenani ditek okrténych s rodici a péstouny, item osob
k manZelstvi stvrzenych se nachdzi“.

Historicky vzato, Ufad dékansky pfevzal ani ne dva mésice po tom, co byl
Fridrich Falcky zvolen Ceskym krélem, tedy kritce pted bitvou na Bilé hote
(8. 11. 1620). Rekatolizacni tlak mohl pocitit uz v roce 1621.

Prvni syn se mu narodil v roce 1621. V matrice je o tom zajimavy zdznam.
V jeho piepisu jsou zameémeé ponechany nékteré doklady pisaiské ,neumélosti*:

Po nedély a to 211 po svaté trojiczi, to jest November, pokiZtén jest syn dvoji cti
hodného Pana Mystra Matéje Perly czinusa Dékana Beraun ckeho zlydmyly man-
Zelky. Kmotrové byly jsou byly tito ... KdyzZ Prlicius zjistil, Ze ,,nedbanlivy* pisaf,
snad zvonik, ke kitu zapomnél pfipsat jméno ditéte, v matrice poznamenal: ,, 4by,
Selma, visel za to psani, zaslouZi si od kaZdého poznamendni dobrého klofce misto
Ceského grose .

O druhém synovi se v matrice piSe: ,, Na kfitu svatém jméno dano Matéj synu
dvoji cti hodného dékana, pana Mistra Prliciusa, sprdvce cirkve Pdné mésta Be-
rouna a manZelky jeho Lidmily. Tj. 5. Novembris. Kmotrové mu tito sau ... “. Podle
neobvyklé formy zépisu by se dalo soudit, Ze jej Prlicius tentokrat provedl rad&ji
sam.

Ak zépisu: ,, V den svaté Marimag=daleny okiténa dcera Man dalena JinD¥i-
cha sladka zman Zelkyjeho Kmotrove ... " pfipojil: ,, Dité deset nedél psdti se ucici
mnohem [épéji slova by postavovalo a rozdélovalo nez ty, vosle. Kdo to kdy po
tobé precte?

Zda své poslani mohl vykonédvat aZ do osudného 4. tnora 1623, t&zko Fici.
V horni ¢asti kalicha se pfimo pile: ,,4Z potud byly zdznamy o oddavcich a kitech
svatych provadeény pFi véFicich cisté podle slova BozZiho a prikladu apostolského
bez vymysli lidskych. * Ale to miZeme chapat jako konstatovani tykajici se jenom
zdznami v matrice. Zékladni obfady jako kity, svatby a pohiby se musely konat
zab&hanym zplsobem. Mohl nékdo jiny kitit, oddavat a pohibivat neZ mistni
d&€kan? Mohl, jiny knéz protestantsky, ktery jedt& neodedel, nebo i katolicky.
Napiiklad v poddanskych méstech TtebiGi a Semilech ovladali protestanti hlav-
ni kostely a katolici se spokojili s vedlejsimi. Po roce 1621 se do hlavnich opét
vratili. V téchto méstech se vSak na rozdil od kralovského Berouna matriky jesté
nevedly.
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A kdo zapisoval do matriky do 4. tinora 1623 v Beroun&? Zvonik! A tak nam
v duchu doznivéa pokradovéni rozezpivané ,pisn&“: ,I kdyZ se najde mnoho ne-
dostatkf, neznalosti a nedbalosti v zapisech se nalézajicich, ale kdo usoudi, Ze je
zvonik pofizoval®.

At n&kdo vysvétli, pro¢ by dékan Prlicius, vysokoskolsky vzdélany a ve vys-
Sich kruzich kralovského mésta se pohybujici osobnost, se na samém zacatku
dokumentu zmifioval o tom, Ze v matriénich zapisech za jeho éry vedenych jsou
nedostatky. Bylo to v tom osudovém okamZiku tak dilezité? Snad ano. Jediné do-
stupné vysvétlent je, Ze to velmi t€Zce nesl.

Druhou moZnosti je, Ze text napsal prece jenom néktery ze zvonikil popravdé
tak, jak co skuteén& vidél, délal a citil. Byl to asi ¢lovék prosty, poctivy a skromny,
kdy? o nedostatcich tak otevfené psal. Diky tomuto vysvétleni se nam v mnohem
konkrétn&jsim svétle jevi zminka, Ze Zil u ,tehdejdiho® duchovniho spravce, coZ
by mohlo znamenat, Ze Prlicius byl uz zbaven tifadu. Ale padny doklad k témto
dohadim nemame.

Trochu svétla do temnot vnasi ujasnéni asovych souvislosti: Kalichovity za-
znam v matrice je datovén 4. tinora 1623. Vlastni datum v8ak bylo pfipsano k dfive
piipravenému textu dodate¢ng za prvni klikyhdky. Katolické vedeni bylo oficidlné
nastoleno v patou nedéli po Ttech kralich. Podle v&&ného kalendafe pro roky 1583
— 3899 podle Ron W. Mallena to bylo 5. inora. Tim miizeme vysvétlit vynechani
a pozdé&j3i doplnéni poslednich dvou &islic letopoétu. Obnoveni duchovni spravy
katoliky bylo uréeno na nedgli 5. inora a pfevzeti bylo uskute¢néno ptedchazejici-
ho dne, tedy v sobotu.

Velmi cenné by bylo védét, kdo vymyslel tuto neobvyklou formu zépisu o zmé-
né duchovni spravy. Pokud to byl pisatel prvnich dvou ¢asti kalicha, nebyl to ¢lo-
vék nevzdélany ani nedbaly. Uréité neudélame chybu, kdyZ se budeme domnivat,
%e to nebyl ten zvonik, jehoZ Prlicius nazval oslem. Do matriky zapisovalo vice
osob a co zapsal sam dékan a co pisaf nebo prosty zvonik, by odhalil aZ podrobny
grafologicky rozbor.

O tom, co nasledovalo dale, pise Josef Antonin Seydl ve své Kronice: Dékan
Magistr Matgj Prlicius se dne 4. inora po rozlouceni s berounskymi ovekami spo-
lu se svou Zenou, dvéma synky a tim nejnutn&j$im odebral do vyhnanstvi. Nejprve
do mésta Pirny a pak do Zitavy.

A kdo byl jeho nastupcem? Novym dékanem berounskym byl jmenovan Pater

Vavfinec Ratzinger z Hradensteina, dékan kaple jeho cisafské a kralovské mi-
losti na Karl3tejn&. Na nasledujici 145. stranku matriky napsal znovu a vyrazné
letopocet
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a k tomu dodal: ,,Nova facio omnia“, coZ znamena, ,,V3echno ¢inim nové“. A pak
chronogram, jaky ma byt: Opét ukryva letopocet 1623.

FERDINANVS COR DEI VTRAQVE VNIT
FERDINAND, SRDCE BOZi, OBOJE SPOJI

Nemluvilatka osvécena kitem svatym, kmotry a kmotrami a osobami duchovnimi,
jeZto je okitili:

A za tim jiZ néasleduji béZné Cesky asi zase rukou kostelnickou psané zdznamy
o kitech a oddavcich, misty jesté hife napsané neZ za luterana Perlicia.

Zavérem si miZeme s uréitym uspokojenim Fici, Ze jsme text tvoFci podstavec

berounského kalicha rozlustili, pfecetli a pfeloZili. Pfinosem pro nas je historicky-
mi dokumenty alesponi zhruba doloZend pfedstava, jak probihala prvni fize pobé-
lohorské rekatolizace v kralovském mésté&.
V3echna tajemstvi souvisejici s berounskym kalichem jsme v3ak neodhalili, proto-
Ze to neni v naSich podminkach ani moZné. Zasadné jsme si nic nevymysleli a kde
jsme se museli uchylit k domnénce, diirazné jsme to také poznamenali. Tyto do-
mnénky budeme povaZovat za moZné tak dlouho, dokud se nenajde dalsi doklad,
ktery jim da zapravdu a nebo je vyvrati.

Jsme presvédceni, Ze mezi historiky a rodopisci, zvla$t& berounskymi, je fada
odbornikii profesionalnich i laickych, ktefi se dostali ve studiu tohoto obdobi své-
ho mésta dile nez my. Pokud by se v na§em Pouceni objevily nedostatky a ptipady
,,_neumélosti ¢i nedbanlivosti“, prosime je o shovivavost a o ponauceni. K objek-
tivai a zasvécené vymeéné postiehil, poznatkl a nazorli souvisejicich s timto mat-
ri¢nim zépisem jsou stranky naSich Genealogickych a heraldickych listi oteviené.
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5. Iv{olektiv autorti: Sbornik ucebnich textl kurzu pro zaéinajici rodopisce;
CGHSP 2005

el
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Vysvétleni nékterych cizich nebo méné znamych slov a pojmi

I/ Zprava o tom je uvedena na prvnim misté na$i Uebnice &teni starych textl
a tém, ktefi maji zajem, doporucujeme, aby si ji ptedetli. Origindl zpravy je pile-
pen na vnitini stranu zadni desky staré berounské matriky.

2 To je vyjadreni letopo&tu. Jeho odhaleni se provédi stejné jako u chronogramd,
Jetopoétd to ukrytych v baroknich napisech na podstaveich soch nebo na sténach
budov: setenim hodnot viech vyskou zvyraznénych fimskych Eislic. Naptiklad
takto:

© Rimska &islice Odpovidajici arabska pocet Hodnota
: I 1 3 3
\Y 5 4 20
c 100 1 100
D 500 3 1500
Soucet L.P 1623

3 Zvonik se v minulych stoletich fikalo kostelnimu sluhovi, ktery pfedevsim
musel chodit zvonit a vykondval zhruba podobné prace jako dneSni kostelnik.
Kostelnikem byl tehdy dobrovolny funkcionaf jmenovany vrchnosti nebo fardfem
z fad nejvazendjiich farnikd. Staral se o chod a vybaveni kostela a o jeho inventat.
Kostelnik star§i byl pfedstavenym fadovych kostelniki a spravoval i tak zvanou
zadusni pokladnu. Tak tomu bylo u katolik@i. U protestant( tomu mohlo byt trochu
jinak.

4 Akcident je zfejmé& nahodny vedlejsi piijem.

5/ Meskal, chapeme stejné jako v polsting, bydlel, pobyval.

6/V nedgli patou po Trech Krélich v roce 1623 je podle ,vétného kalendafe” Ron
W. Allena datum 5. inora podle dne3niho kalendare.

7/ Mandat historicky vzato znamené listina natizovaciho obsahu, zpravidla panov-
nikova, upravujici dosavadni prévni stav.

8 Ppastor je latinsky vyraz pro pastyt a vedle toho je to oznaceni, hodnost, evange-
lického duchovniho.

9 Chorus, chér, kiir & kruchta jmenuje se v kostele misto, kde p&vecky sbor zpiva
a hudci hudbu provozuji. Zde to pfedstavuje dodnes uzivany vyraz sbor.

10/ Beroun byl zaloZen za krale Pfemysla Otakara II. na soutoku feky Berounky,
piivodng nazyvané Mze, s Fiékou Litavkou v misté osady Brod, které se stala trho-
vou vsi a nové pojmenovéna Verona, nepochybné podle severoitalského mésta Ve-
rony, znamé pod némeckym jmeénem Bern nebo Beronia. Z toho se vyvinul éesky
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nazev Bertin a nakonec Beroun. Ves byla na mésto povySena asi roku 1259 kralem
Vaclavem II. Tvar Berona je ablativus loci = z Berouna.

1 ™ ’ ’ - 3

1/ Exul miize byt podstatnym jménem exul, -is = vyhnanec. Nebo zkratkou pro
exulavit = odeSel do vyhnanstvi. Nic viak nenaznaguje tomu, Ze by §lo o zkratku.
12/'V klasické lating sescentesimo.
13 Vanus znamena prazdny, ale vedle toho mé fadu jinych vyznami: jalovy, ni-
cotny, lichy, klamny, prolhany.
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ZPRAVY ZE SPOLECNOSTI

Navzdy odeSel nestor ¢eskych genealogil,
Zestny predseda Ceské genealogické a heraldické
spole¢nosti v Praze,
dobry, vzorny, pracovity a viemi vazeny Clovék,

pan Rudolf Melichar

Zesnul tiSe v pondéli dne 3. ¢ervence 2006 ve véku 99 let.

Kdyz nas opusti blizky ¢lovek, zplsobuje to Zal a litost jednak nad tim, Ze tu
jesté mohl mezi nami ur¢itou dobu pobyt a radovat se ze Zivota, a jednak.z toho
diivodu, Ze nam nyni bude chybét. S tmito my3lenkami jsme se s nim naposledy
rozloudili v obfadni sini krematoria v Praze - Motole dne 13. ¢ervence. Pfi tom
jsme se v duchu sami sebe ptali, jak by se asi on sém s podobnou smutnou udéalosti
vyporadal.

Kazdy z nas ma svijj Zivotni b&h n&jak vymezen a kdyZ odejde na vétnost, je to
vzdy velmi smutna zaleZitost. Ale kdo by se mél umét s podobnymi udélostmi lépe
vyrovnat, neZ pravé rodopisci, jakym pan Rudolf Melichar vskutku byl

Udaje o predcich, z nichZ pii svych studiich vychazime, jsou z hlediska b&hu
lidského Zivota pravé ty nejzakladngjsi: Kdy se kdo narodil, kdy a jak oZenil, kolik
dgti privedl na svét, jak Zil a nakonec, kdy a jak umfel.

Jeden Zivot zde skonéil a dalsi tieba n&kde jinde pravé zacal. Tak uZ to na sveté
chodi. Tento obecny kolob&h je uréen zakladnim zikonem Zivota, pfed nimZ jsme
si v¥ichni bez rozdilu rovni, at' chceme nebo nechceme. Rozdil je snad jenom
v tom, co kdo dostal do vinku a jak s tim darem umél hospodafit.

A tak tu nyni v tichém zarmutku vzpominame na pana Rudolfa Melichara, kte-
ry uz mé viechny tikoly, které na n&ho Zivot kladl, beze zbytku splnény. Pamatka
na jeho osobnost ziistane v nasich srdcich hluboce vryta, protoZe to byl ¢lovék po
viech strankach vzorny predevdim pro svou poctivost, pracovitost a obétavost,
ktery az do poslednich chvil byl plny smé&lych myslenek a plani.

Nezname Zadny piipad, kdy by pan Rudolf Melichar byl ucinil jediny krok
v rozporu s poctivym a &estnym jednénim. Naopak to byl pravé on, kdo za pocti-
vost hlavn& v mezilidskych vztazich bojoval.
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Poctivost jako osobni vlastnost velmi Gizce souvisi s lidskosti. Mimofadnou
vlastnosti pana Melichara byl ¢isty, kladny a na ostatni lidi povzbudivé pisobici
vztah. Nikdy nikoho nezarmoutil, nezesmé3nil, nepokofil a neurazil, i kdyZ béhem
svého dlouhého a plodného Zivota pfichézel do styku s velkym mnoZstvim nejriiz-
néj§ich lidi s rozliénymi vlastnostmi a osobnimi kvalitami.

Pan Melichar mél vzacny dar pusobit na okoli jak po rozumové, tak i citové
strance. Diky tomu se mohl stat viid&i osobnosti nejen malych, ale i velmi Sirokych
kolektivii. Ovladal i to, co dnes uZ malo kdo umi: cilevédomeé a s deldi perspekti-
vou pracovat s lidmi a tak je vést. Bez natlaku &i planych slibd je ziskdvat nejen
pro vy385i myslenky a idedly, ale i pro ob&tavou praci. Tak nés pfipravil i na tkoly,
k nimZ jsme sami piivodné neméli dost sil a odvahy. Natlak, vyhriizky a nasili ne-
byly prostéedky jeho plsobeni.

Pracovitost a osobni houZevnatost pana Rudolfa Melichara nejlépe doklada
jeho Zivotopis. Narodil se v roding Zivnostnika v Cernovicich u Tébora. Po vystu-
dovani priimyslové 8koly vstoupil do Ceskoslovenské armady a absolvoval diistoj-
nickou Skolu v Plzni a pak aZ do némecké okupace pisobil na ministerstvu narodni
obrany v Praze.

Po uvolnéni ze svazku armady v roce 1939 zaloZil velkoobchod stroji, nastroji
a méfidly. Diky své pili a pracovitosti stala jeho firma co do velikosti na téetim
mist& v Cechach a na Moravé. Béhem valky se §tastn& oZenil. Za n¥mecké okupa-
ce se zapojil do protifaSistického odboje v Praze, za coZ byl také vyznamenan.

V roce 1948 v3ak byla jeho firma znarodnéna a pan Melichar musel vykonavat
riizné prace i manuélniho charakteru. To bylo pro ného a pro jeho rodinu t&zkym
obdobim, zv143té pro fadu dlouhych vyslechii a domovnich prohlidek.

Po odchodu do diichodu se pan Melichar zadal s (silim a pili jemu vlastni
vénovat rodopisu. KdyZ vypracoval rodokmen svych piedki, je$té vice Gasu
a energie vénoval Genealogické spole€nosti. Pofadal pfednasky, zakladal pobocky
v riznych méstech a zahajil také pravidelné kurzy pro rodopisce a kronikate. Tyto
kurzy se zdokonalenou néplni probihaji dodnes.

V Ceské genealogické a heraldické spoletnosti vykonaval rizné funkce a na-
konec byl jmenovén ¢estnym piedsedou.

Vedle toho se stale vénoval i rodnym Cernovicim, kde pravidelng travil letni
obdobi. Sepsal pro né dvacet Sest knih hospodaiskych dé&jin, které nakonec vénoval
svému méstu k vyro&i zaloZeni. Za to byl jmenovan &estnym ob&anem Cernovic.

Jako doklad zdravého optimismu a soudasné i zralé moudrosti pfipometime si
jednu z jeho oblibenych Zivotnich zdsad, Ze ,,Genealogie vede k dlouhovékosti*.
I v tomto smyslu své Zivotni zasady splnil.

Odchodem pana Rudolfa Melichara jeho dilo nezanika. Spravni vybor jej ubez-
peduje, Ze Ceskou genealogickou a heraldickou spolecnosti povede v jeho §lépé-
jich Cestnosti, poctivosti, lidskosti a pracovitosti k dalsimu jejimu rozvoji.

Vdaclay Hasek



L
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Kdo byl milovdn,
nebude nikdy rapomenut.

S bolesti v srdci oznamujeme Vém smutnou zpravu, _z'e nés opustil
né$ milovany manZel, tatinek, dédeCek a pradédecek,

pan

Rudolf Melichar

Zesnul tise v pond8li 3. dervence 2006
ve véku 99 let.

Postedni rozloudeni s nasim drahym zesnulym bude ve tvrtek 13. Cervence 2006
ve 14.15 hodin v obfadni sini krematoria v Praze-Motole.

169 00 Praha 6, Heleny Malifové 7/400

i T
Rina Melicharova
manzetka
Libuse
deera

Veronika a Myriam
vaucky
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Posledni fotografie pana Rudolfa Melichara

Na jafe letoSniho roku se dozil pan Rudolf Melichar 99 let. Dne 17. kvétna
2006 jsem mu byla popfét ja, pani Milada Cejpové a Jana Johanidesova. Pracovaly
Jsme ve vyboru v dobé€ jeho pfedsedovéni. KdyZ jsme za¢inaly s nagimi rodokme-
ny, u¢il nés v genealogickych krouZcich a mame na tuto dobu i na ného moc hezké
vzpominky. V jeho byté nés piijala jeho dcera, kterd o n&ho pedovala, nebot’ pani
Melicharova byla v nemocnici. ProZily jsme tam velice krasné odpoledne nad vel-
kym obrazovym albem rodu Melicharii. Pan Melichar byl velice svézi, vypravoval

své zazitky a nikoho z nas nenapadlo, Ze za necelé dva mésice mu pijdeme na
pohieb.

Posledni fotografie pana Rudolfa Melichara ze 17. kvétna 2006
v jeho byté v Praze - Bfevnové,

Méla jsem s sebou fotograficky aparat, a tak jsem ho vyfotografovala. Je to
jeho posledni fotografie. .
Blanka Cadova

¢ € @
K jubileu pana Josefa Bady

Dvé osmicky na marcipanovém §titku narozeninového dortu lze bez obav zatadit
mezi symboly pro kulaté vyro¢i. V srpnu letodniho roku je oslavil nas vzacny kole-
ga Josef Bada, Sifitel Cesko — slovenské spoluprace na rodopisném poli. Vysledky
Jeho vice nez Sedesatileté pile dnes pfedstavuji material na nékolik p&knych knizek.
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Patrani v historii vlastniho rodu jej odarovalo uz jako mladi¢kého ifednika praz-
ské postovni spofitelny, v dobé kolem vypliovani formuléfi ,,Prohla3eni o rodovém
piivodu* v letech 19391940, povinném pro pracovniky ve statni sluzb€. V rod-
nych listech prarodi¢i objevil mnoho zajimavych udaji. Prekvapila jej i zprava od
tety, Ze se v rodiné traduje, jak pfedkové rodu pfisli z Uher! To byla jen dal3i jiskra
k rodopisnému ohnitku, ktery se po dal$im patréni panu Badovi p&kné rozhofel.

Krom toho uZ tehdy v prazském Svazu pfatel rodopisu poméahal vsem z4-
jemcim v ziskévani genealogicko-heraldické i regionalni historicko-vlastivédné
literatury. Své informace o knihach, vyskytujicich se jak v nabidce nakladateld,
tak na etnych kniznich aukcich, pravideln€ publikoval od roku 1946 v prestiznim
Vysinové asopisu RODOKMEN.

Nagel i kolébku svého rodu — slovenskou d&dinku Bodovice. Jeji nazev zanikl
teprve nedavno po slouceni se sousednimi BlaZovei. A tak Bodovice pfipomina uz
jen malé Zelezniéni hradlo mezi zastdvkami u Kl4stora pod Znievom. V Bodovi-
cich rostly nejstarsi koteny zemanského rodu Badii z Bodovic, sahajici do 13. sto-
leti. Roku 1504 se rod rozdélil na dv& vétve, badovskou a bodovskou. V té€zkych
dasech tureckych nijezdi se jeden z Badii uchylil do Cech, do obce Rostoklaty,
le¥ici asi 20km vychodn& od Prahy. V tamnim kosteliku sv. Martina je pekna
pamétka na jeho rod: kamennd deska se jménem Jana Bady a ostatnich rostoklat-
skych kon3elt z roku 1610. V3ichni nyné&j8i nositelé pfijmeni Bada v Cechéch jsou
potomky z Janova rozrodu.

Autor ma pichledné vypracoviny i genealogie slovenskych Badovcl. Ve
znamém slovenském odborném periodiku Genealogicko-heraldicky hlas publi-
koval nékteré zakladni prace ze svého rodopisu, napt. 4ko som objavoval svojich
slovenskych menovcov. Z turcianskych Bodovic do sveta (1991), nebo studii Ko-
respondence Charlesa G. de Baddy a hrabénky L. Polereczké (In: Genealogicko-
-heraldicky hlas, roé. 5, &. 2, Martin 1995). Dal3i fadu prétel autor poté§il vydanim
novoroéniho tisku s nazvem Trochu historie, trochu vzpominani na predky i sou-
Casniky rodu Bada z Bodovic, de Boddfalva (Praha 1996) nebo svézim badatel-
skym ohlédnutim Vzpominky dFive narozeného Ceského genealoga na Slovensko
(Gh hlas 1-2, Martin 2002)

Ve svych zépiscich z cest li¢i i patrani po osudech Ceskych Badi v Rakousku
(Graz) a slovenskych Badovcov v Americe. Jind vétev Badu pfesidlila za drama-
tickych okolnosti po¢atkem 18. stoleti z Banské Bystrice aZ do Alsaska. Rodopisna

prace Josefa Bady je ve Francii velmi populdrni mezi viemi dne¥nimi alsaskymi

potomky rodu. Nékolikeré milé navstévy, vzijemn4 inspirace a obohaceni rodo-
vé historie z pramenti francouzskych vojenskych archivii — vSe je panu Badovi
(*30. 8. 1918 Cesky Brod) stale tim nejmilej$im potésenim.

Miloslav Trnka
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Vzpominka na PhDr. Miroslava Truce

.V nedavné dobé jsme vzpomnéli Zivotniho vyro¢i PhDr. Jaroslava Honce.
Pri .té prileZitosti jsme si uvédomili, Ze by bylo vhodné seznamit &leny s &innosti
a Zivotnimi osudy dalSich historikii, ktefi pisobili v Genealogické a heraldické
spolecnosti a ziskali na jeji praci jisté zasluhy.

Mezi né€ naleZi téZ mij spoluzak z Filozofické fakulty UK PhDr. Miroslav Truc
(1929 — 1996).

Valna hromada GHSP v roce 1979. VpFedu zleva Rudolf Melichar, Antonin
Vrany, Ji¥i Madar, Jifi Jare§, FrantiSek Sirl, Miroslav Truc a Karel Sklendr.
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S Mirkem Trucem jsem se seznimila v roce 1949, kdy jsme oba studovali obor
archivni studium a v seminafi profesora Vaclava VojtiSka. Nae socialni situace
byla podobna: oba jsme ztratili otce v roce 1945 a kromé stipendia jsme pracovali
pii studiu jako kopisté, ja ve Statnim archivu zeméd€lském, Mirek v Archivu Uni-
verzity Karlovy. Pravé toto obdobi ovlivnilo nasi dal3i odbornou orientaci.

Ze studijni éry si vzpomindm s laskou na prazdninové archivni praxe v mést-
skych archivech, které organizoval pro studenty inspektor méstskych archivi
PhDr. Miloslav Volf. Studenti pracovali samostatng ve dvojicich v neobsazenych
méstskych archivech mensich mést a vysledkem jejich Einnosti byl inventaf archi-
vu. V roce 1950 jsem piisobila v m&stském archivu v Blatné se Zdefikou Kfivatco-
vou, pozdgji Davidkovou a Mirek s Véclavem Lomi¢em v blizké Bieznici a dosti
tizce jsme spolupracovali.

Miroslav Truc ukonéil filozofickou fakultu v roce 1953 diplomovou praci
Rukopis Marienthalsky a kancelaf rozmberska (vySla r. 1961) a zavérecnou statni
zkouskou.

Poté piisobil jako asistent na Katedfe pomocnych véd historickych a archivniho
studia. V roce 1958 nastoupil do nové zaloZeného Ustavu pro dgjiny Univerzity
Karlovy, kde pracoval pod vedenim profesora FrantiSka Kavky. VétSina jeho pub-
likovanych praci byla zasvécena d&jindm univerzity Karlovy a roZzmberské temati-
ce. Tak se podilel na Priivodci po fondech Archivu Univerzity Karlovy (1961) a na
Struénych déjindch Univerzity Karlovy (1964)

Pro svou angaZovanost v roce 1968 byl Ustav pro dé&jiny Univerzity Karlovy
v roce 1970 zruden a také Truc se ocitl mezi vyloudenymi a nezaméstnanymi se
zékazem publikovat. V lednu 1971 se mu podafilo ziskat misto v depozitafi Pa-
matniku narodniho pisemnictvi na Strahove.

Aviak teprve GHSP mu umoznila opét realizaci v oboru. V roce 1978 vytvofil
scénéf genealogicko-heraldické vystavy realizované v bieznu 1979. Na Valné hro-
madé GHSP dne 17. bfezna 1979, kde jsem byla zvolena do spravniho vyboru, kde
jsem se s nim po 25 letech znovu setkala a opét jsme lizce spolupracovali. Mirek
Truc pfevzal po Jaroslavu Honcovi funkci pfedsedy redakéni rady, j& jsem se stala
jejim &lenem. Pozdéji se k nam pnpopi heraldik Ing. Dr. Alois Pribyl.

Byly to pohnuté doby. Tehdy KSC postupné likvidovala samostatné spolky
a GHSP piisla, v diisledku denunciaci dvou Elen spravniho vyboru, na fadu
pomémé brzy. Je nespornou zasluhou obratného pravnika a ptedsedy GHSP
JUDr. Pavla Lisky, Ze udrZel za této situace GHSP do konce roku 1980. Nicméné
mu bylo jiZ v roee 1980 nafizeno zménit nizev Genealogickych a heraldickych
listh na Zpravodaj GHSP.

Od poatku roku 1981 byla GHSP zaclenéna do Ceské heraldické a genealogic-
ké spolegnosti pfi Okresnim muzeu Praha — zépad v Jilovém. Casopis si podrzel
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nazev Zpravodaj a vySel v tomto roce jako dvojéislo. Zpravodaj fidila dosavadni
redakéni rada v Cele s Dr. Miroslavem Trucem, i kdyZ je na ném podepsén tehde;jsi
reditel jilovského muzea Jifi Zemanek.

V roce 1982 nastala zména. Casopis byl pfejmenovan na Heraldika a genea-
logie. V Cele redakéni rady stanul Dr. Frantiek Skfivanek. Politicky genealogy
zastfeSil novy piedseda doc. Dr. Josef Haubelt. Soudasné odesel od genealogii
Dr. Miroslav Truc, neb jak pravil: ,,neda se po druhé od Haubelta odnékud vyho-
dit*. Zasluha Dr. Truce spociva v tom, Ze pfevzal po Dr. Honcovi redakci éasopisu
a kvalifikované ho fidil po tfi roky.

Teprve po lisgopadu 1989 byl Dr. Truc rehabilitovan. V tinoru 1990 se vratil
do obnoveného Ustavu déjin Univerzity Karlovy, stal se jeho vedoucim a ¢lenem
riznych odbornych komisi a redakénich rad. V devadesatych letech se vénoval
pfipravé jubilea 650. vyro¢i zaloZeni univerzity Karlovy v roce 1998 a zodpovidal
jako jeden z redaktori za I'V. Dil Dé&jin Univerzity Karlovy.

Dr. Miroslav Truc zemiel nahle dne 26. dubna 1996 na srde¢ni chorobu, kterou
trpél od mladi.

Jaroslava Honcovd

Literatura:

Berdnek Karel: Za Miroslavem Trucem. Archivni &asopis, 46, 1996, &.3,
s. 172-174.

Smahel Franti$ek: + PhDr. Miroslav Truc (7. &ervna 1929 — 26. dubna 1996). Ces-
ky Casopis historicky, 94, 1996, €. 4, s. 930-932 (s vybérovou bibliografif).

¢ ¢ €

StarsSi publikace z nasi knihovny

. V kniZnim fondu spolkové bibliotéky, ktery dnes ¢itd néco pfes 4200 svazkd,
Je celd fada velmi zajimavych, ale ¢tenafi dosud pomérmé opomijenych publikaci.

V posledni dob¢€ u nich neni zaznamenéna téméf Zadna vypijcka, takZe i po néko-
lika letech od jejich vydéni si dne$ni malé pfipomenuti uréité zaslouzi:

Freedom in the wilderness (Svoboda v pusting)

Rodopisna prace manZeld Kraisingerovych z Halsteadu v americkém Kansasu.
Pfed mnoha lety se rozhodli, Ze zmapuji své predky a sestavi rodokmen. Dopétrali
se aZ k 6. lednu 1845, kdy v Sebedicich u Zbirohu spatfil svétlo svéta jejich pra-
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predek Albert Kraisinger. Ten odesel spolu s manZelkou Barborou, rodem Oliveri-
usovou, do nové vlasti. Poznatky ze studia mnoha doklad, literatury i z vypravéni
star§ich piibuznych Kraisingerovi peclivé sepsali pro knizni vydani. Jejich dilko
(1986) neni jen o Kraisingerech a Oliveriusech. Obsahuje i pojednani o pfibuz-
nych rodinach, které se usadily v Kansasu, v Barton a Rush, napf. Chlumskych,
Stejskalii, Erbi, Koéich, Riedlii a Holopirki. ShroméZdény rodopisny material
zpfistupnil a doplnil Mgr. M. Oliverius pro ¢leny rodu a ptipadné dalsi zéjemce.
(Samizdat 4, vydal M. Oliverius pro nositele pFijmeni Oliverius. Malé Kysice - Unhost).

Potomci archeologa Heinricha Schliemanna

Ty ze Schliemannova ruského manZelstvi pfedstavuje genealogicka tabela slo-
venské badatelky a jeho vlastni pravnuéky RNDr. Andrusovové-Vicekové, CSc.,
z Pezinoku. Archeologa sv&tového véhlasu Heinricha Schliemanna (1822-1890),
privedl v roce 1846 do Ruska ryze obchodni zdjem — dovoz indiga pro rusky tex-
tilnf primysl. V St. Peterburgu se pak oZenil s Jekatérinou LyZinovou. Pochazela
z rodu, jehoz &lenové méli vyznamné postaveni na carském dvofe uz za Petra Ve-
likého. Po 17 letech viak doslo k rozchodu a Schliemann se oZenil podruhé. Jeho
feéti potomci vymeli, ale pfislusnici ruské vétve Ziji ve Francii, Ceské republice
a na Slovensku. Vynikajici rodopisnd studie Dr. Andrusovové-Vi¢ekové s piipo-
jenou tabuli rozrodu &ita celkem 52 osoby v péti generacich v letech 1855-1985.
Genealogicko-heraldicky hlas, rocnik III. Martin 1993.

U kanonu stél...

O zivoté eskych vojaki a distojniki ve valkach 18.—19. stoleti se stale mnoho
nevi. V irokém povédomi tvofi zamlZenou fadu lidi ,,v cizich sluzbach®, proZiva-
jicich z riznych pohnutek svij osud v cisaiském kabaté. Malokdy ale byly zajmy
geskych lidi tak totoZzné se zajmem celé monarchie, jako pti vpadu pruskych vojsk
do Cech na poéatku léta 1866. Tehdy Cedti délostfelci branili opravdu svou zem.
Vypravi o tom Dr. Josef Fugik, autor piispévku o kanonyrském pluku ¢. 4, dopliio-
vaném z Céslavska a Mladoboleslavska. Studie je zaméfena na vznik pluku a €in-
nost od jeho zaloZeni, na mobilizaci, zag4tek taZeni a icast pluku v bitvé u Hradce
Kralové. Prace je doplnéna jmennym seznamem distojnikd velitelstvi pluku, bate-
rii a rot.

(J. Fucik, Cesky délostielecky pluk & 4 v prusko-rakouské vdlce r. 1866. Historie
a vojenstvi, 3, Praha 1991).

Cechovni pamatky
Muzeum hlavniho mésta Prahy ma cennou sbirku cechovnich pfedmétli. Vznik-
la ve 30. letech zasluhou dr. Novotného, ktery trpélivé pfesvédoval piedstavitele

Zpravy ze spolecnosti 77

femeslnickych spolecenstvech, aby uloZili cechovni pamétky opatrované v jejich
drZeni, do sbirek muzea. Katalog muzejni sbirky, ktery mame uloZen v nasi spol-
kové knihovné, obsahuje pfedeviim piehlednou studii o vzniku a Zivoté cechi.
Vdé&né vzpomenime badatelstvi Zikmunda Wintera, bez jehoZ mravenéi pile by
1 tento katalog zastal ochuzen o mnoho udajii, protoZze mnoho dokladii o femesl-
nicich, které vidél, Cetl a zpfistupnil, shotelo ve Staromé&stské radnici roku 1945.
Diky katalogu si lze i fadné , promrskat” asi 70 anglickych, némeckych a hlavné
latinskych nazvi femesel: napf doliator, parimentor, acufex, lapicida, candelator,
coriarius, pincerna. Ze je to bednat, dlazdi¢, jehlaf, kamenik, svickaf, femenat
a vycepni? Kdo vi...

(PhDr. Jan Divis, CSc., Prazské cechy. Acta Musei Pragensis, Praha 1992).

Miloslay Trnka

¢ ¢ @

Cestni ¢lenové Ceské genealogické
a heraldické spole¢nosti v Praze

Od obnoveni ¢innosti CGHSP v roce 1990 bylo valnymi hromadami zvoleno
19 Cestnych €lend, z nich 3 aZ po své smrti (in memoriam).
Valna hromada v roce 1993 zvolila pana Rudolfa Melichara &estnym ptedsedou

a pana Frantiska Sirla éestnym jednatelem, tyto Cestné funkce soucasné stanovy jiz
neznaji.

Platné stanovy Ceské genealogické a heraldické spoleénosti v Praze uvadéji
v § 3, odstavec 5:

., Cestnymi cleny mohou byt valnou hromadou na ndvrh sprdavniho vyboru nebo
na navrh nejméné 10 cleni zvoleny dvoutietinovou vétsinou platnych hlasit osoby,
které prokdzaly mimovddné zdsluhy v oborech pomocnych véd historickych pésto-

vanych Spolecnosti nebo se vyznamnym zpiisobem podilely na cinnosti a rozvoji
Spolecnosti®
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Cestni ¢lenové CGHSP:

23.3.1991 PhDr. Jaroslav Honc (11.3.1999)
JUDr. Pavel Liska

22.2.1992 Viéclav Cermak
Rudolf Melichar (13.7.2006)
Karel Sklenaf (in memoriam)
Frantigek Sirl (+23.12.2000)

20.2.1993 Josef Bada
Ing. Véclav Elznic (in memoriam)
Rudolf Melichar — &estny predseda (13.7.2006)
FrantiSek Sirl — &estny jednatel (123.12.2000)

25.2.1995 MUDr. Jaroslav Cemy CSc.
Ing. arch. Vaclav Kasalicky (in memoriam)
MUDr. Boleslav Lutonsky

26.2.2000 JUDr. Vladislav BroZ (119.12.2001)
PhDr. Ing. Jaroslava Honcova CSc.
Ladislav Prochazka (121.6.2003)

24.2.2001 Jan Mare§
23.3.2002 Milada Cejpova

5.3.2005 Blanka Cadova
Ing. Véclav Hasek
PhDr. Jan Podhola

Zakladajici ¢lenové Ceské genealogické a heraldické spolecnosti v Praze

Valna hromada CGHSP dne 12. dubna 1997 zménila stanovy a byla zakotve-
na forma ,,zakladajiciho &lenstvi®. Jest& b&hem této valné hromady se ve smyslu
stanov stali pani MUDr. Zdetika Kirschnerova, Ing. Jaroslav Vrba a Josef Vostfak
zakladajicimi éleny spoleénosti.

Stanovy Ceské genealogické a heraldické spolecnosti v Praze uvadéji v § 3, .

odstavec 4:

., Osoby, které se souhlasem vyboru vénuji Spolecnosti jednou providy cdstku
ve vy$i padesdtindsobku rocniho clenského pFispévku, budou ptijaty jako zaklada-
Jjicl élenové dozZivotné ",

Martin Slaboch
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Sbornik praci Jose-
fa Krivky

Ve kvalitni grafické apravé s pa-
tficnou obalkou v zelené barvé vy-
dal Spolek Zemédé&lského muzea ve
spolupraci s Nérodnim zeméd&lskym
muzeem obsahly sbornik praci vyznam-
ného zemédélsko-lesnického archivéfe
PhDr. Josefa Kiivky, CSc. Grafickou
upravou i koncepci navazuje kniha na
pfedchozi obdobny sbornik vénovany
dal§imu agrarnimu historikovi Josefu
Tlapékovi.

Josef Kfivka se narodil dne 25. pro-
since 1913 v obei Vidlata Seé (okres
Svitavy). Po maturité na prazském
gymnéziu vykondval kratce délnicka
povolani, studium na vysoké skole bylo
mozné az po skoneni druhé svétové
valky a znovuotevieni eskych vyso-
kych 8kol. Josef Kiivka absolvoval
v letech 1945-1948 studium historie
a filozofie na Filozofické fakulté Uni-
verzity Karlovy v Praze. Po kréatké epi-
zod¢ stiedoskolského uéitele vstoupil
v roce 1951 do archivnictvi, které se mu
stalo osudnym na cely Zivot. V letech
1951-1974 byl spriavcem rozsahlého
a vyznamného komplexu lobkovického
rodinného archivu a lobkovickych vel-
kostatkli umisténého nejprve v Roud-
nici nad Labem, poté v Patku nad Ohii
a nakonec v Zitenicich. Rekonstrukce
struktury archivu poruené nasilnym
stthovanim z Roudnice do Patku za-

héajila Kfivkovo dikladné studium
lobkovickych fondt, jejichZ dikladnou
znalost vyuZil nejen pfi vyhotovovani
archivnich pomiicek, ale i pfi psani pro-
nikavych védeckych studii s tematikou
agrami historie 16.—19. stoleti. Piivodni
Kiivkiiv zdjem patfil pfedb&lohorské-
mu obdobi lobkovickych velkostatki,
zejm. Litomy§le a Roudnice. Pozdgji se
posunul nejen chronologicky do mlad-
§ich dob, ale i do oblasti poddanskych
a rolnickych hospodafstvi a specialnich
druhti zemédélské vyroby (zejm. ovoc-
nictvi a chmelafstvi).

Josef Kiivka se postupné stal vy-
znamnou autoritou na poli zemédélské-
ho archivnictvi i agrami historie. Byl
¢lenem komise pro d&jiny zemédélstvi
pfi Zemédélském muzeu, Védecké
archivni rady a nékolika redakénich
rad. V odbomé praci pokracoval i po
odchodu do dichodu v roce 1974,
zejména pii pfileZitostnych brigadich
ve Statnim ustfednim archivu v Praze
a Ustiednim archivu CSAV. Josef Kfiv-
ka zemfiel v Praze dne 22. ¢ervna 1990.

Sbornik praci Josefa Kfivky je
rozdélen do dvou &asti. Prvni z nich
nazvana Josef Kiivka — €esky archivaf
a historik pfinasi nékolik vzpomin-
kovych textl pfina3ejicich svédectvi
Kfivkovych kolegi a pratel na nékteré
z obdobi jeho Zivota. Prvni z texth
z pera editori sborniku Jany PSenic-
kové a Jittho Sousi obsahuje hutny
biogram Josefa Kiivky s naznaenim
zakladnich kontur jeho historické pra-
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ce, k textu je pfipojena rovnéz edice
vybranych dopistt J. Kfivky a tuplna
bibliografie. Nasleduji vzpominky jeho
dcer Olgy Rohac¢ové a Jany Meyer. Na
Josefa Kiivku pak déle zavzpominali
vyznamni archivafi Marie Vojtiskova,
Karel Beranek, Karol Bilek, Jindfich
Schwippel a Jifina Junécova.

Druh4 ¢ast sbomiku s ndzvem Stu-
die a stati Josefa Kfivky k dé€jindm
Seského zemé&délstvi obsahuje celkem
24 studif vybranych z rozsihlého dila
Josefa Kfivky. Editofi zde méli obtizny
{ikol pfinést reprezentativni a vyvaZeny
prifez Kfivkovym dilem. Vybor je za-
héjen vyborem z monografie Litomy3l-
sky velkostatek za Pernstejni a studii
o roudnickém velkostatku na sklonku
16. stoleti. Nasledujici série studii
o drobnych rolnickych hospodafstvich
z obdobi 19. a pocatku 20. stoleti.
Diky §tastnou ndhodou zachovanym
pramentim osobni povahy mohl Kfivka
vénovat svou pozornost i své sympatie
Vaclavu Maskovi z Vodokrt, Janu Pi-
hertovi z Domousic, Vaclavu Jeénému
z Rytifovy Lhoty, Janu KoZi8kovi z Ra-
donic nad Oh#i nebo Janu Antoninu
Prokiipkovi z Kutlif. Dalsi ¢ast studii
se pak zaméfuje na zem&d&lské dejiny
kontextu a ¢asovém zab&ru s té€Zis-
tém v 18. a prvni poloving 19. stoleti.
Kiivku stile vice pfitahovala zejména
poddansk4d hospodafstvi, kterym vé-
noval vétinu svych studii. V analy-
tickych sondéch je moZné se seznamit
s jednotlivymi oblastmi poddanského
hospodafeni (rostlinnd vyroba, chov
dobytka, ovocnictvi a zahradnictvi,
skladba osevu). Od rozboru hospoda-

feni byl pak kricek k dalsi oblasti, kte-
rou byly déjiny cen a mezd. Do tehdy
moderni oblasti vyzkumu se zapojil
i Josef Kfivka, ktery prozkoumal ze-
jména ceny né&kterych zeméd€lskych
komodit v oblasti severofeskych mést
v obdobi 18. stoleti. Pro severoCeské
zemé&délstvi charakteristickd oblast
chmelafstvi ziskala zajem Josefa Kfiv-
ky hned n&kolikrat. Kromé obecnéji
zaméfenych studii o izemnim rozsifeni
chmele a vyrobnich vysledcich ¢eského
chmelafstvi pfina§i sbornik analyticke
studie o chmelafstvi v Ustéku a na
polepskych blatech. Zavéretné studie
pak prozrazuji Kiivkiv z4jem o oblast
socialnich dgjin a historické demogra-
fie. Prvni z nich interpretuje zpravu
dvorské rady valedné z roku 1771 jako
pramene k problematice dédického pra-
va, dal3i shrnuje populaéni vyvoj mél-
nického panstvi v obdobi po tficetileté
valce.

Sbornik praci Josefa Kfivky je
vyznamnym ediénim podinem na poli
agrarni historie a zemédélského archiv-
nictvi. Pfi svych vyzkumech po ném
miiZe sdhnout i genealog, ktery zde
nalezne nejen fadu konkrétnich infor-
maci, ale zejména jisty vzor pro zpra-
covéani pramend k poznini venkovské
spole¢nosti v obdobi raného novovéku.

Jan Kahuda

(Posldnim zemédélsko-lesnicky archi- -

vdF a agrdrni historik. In memoriam
PhDr. Josefa Krivky, CSc., Spolek ze-
médélského muzea ve spoluprdci s Na-
rodnim zemédélskym muzeem, Praha
2006, 686 s.)
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Nové rejstriky,
tentokrat
z Vimperska

Historicko-vlastivédny spolek
v Ceskych Budgjovicich letos vydava
jiz tfeti drobnou publikaci prachatic-
kého genealoga MUDr. Jana Antoni-
na Magera. Nese nazev Rejstriky ke
Jjmennému fondu v soupisech osadnikii
Fimsko-katolickych farnosti Vimperska
z 18. a 19. stoleti. Autor zde zamé-
fil svou pozornost na piijmeni v 3Su-
mavskych lokalitich Vimperk a jeho
predmeésti, Vimperk — vsi zdejsiho
farniho obvodu, déale pak Korkusova
Hut', Sumavské Hostice, Svata Mafi,
L5téni, Bohumilice, Vacov, Nicov,
Stachy a Kvilda. Je zde zaznamendno
celkem 1662 pfijmeni.Vznikla tak dal3i
prvoplénova badatelskd pomiicka pro
zakladni orientaci v soupisech obyva-
tel, které uchovava SOkA Prachatice.

Lze je§t€ zminit, Ze publikaci pfed-
chizelo také vydéani dvou dild Rejs-
tiikd z Prachaticka od téhoZz autora
v edici Praminek 2003. Prvni dil ob-
sahoval 1589 &eskych i némeckych
pfijmeni z prachatického vikariatu
z let 1807-1874 (Prachatice, Vlachovo
Btezi, Lhenice, Vit&jovice, Chroboly
a Frantoly), druhy dil (Praminek 2005)
pak prines]l seznamy 1884 piijmeni
obyvatel, vyskytujicich se v origina-
lech dochovanych soupisit pro Sumav-
ské farnosti Lazi$té, Husinec, Dub,
Néméice, Kti§, Zbytiny, Kfiftanov
a Pékna.

Nilez hledaného piijmeni v rejs-
tiicich pofizenych Dr. Magerem muZe
pro badatele znamenat i novy smér
v dalsim genealogickém patrani i prv-
ni podnét k navitévé za bohatstvim
prament, uloZzenych v prachatickém
Statnim okresnim archivu.

Miloslay Trnka

¢ ¢ ¢

Vyrocni soud

Vejroéni saud neboli vyroéni soud
jak jiZz sdm nazev napovidi se konal
jednou roéné a to prevazné v zimnich
mésicich. Termin konani je doloZen
v zapisech o platbach, zaznamenanych
v gruntovnich knihich. Jednalo se
o ufedni zasedani, které se konalo ve
vrchnostenské kancelafi za pfitomnos-
ti feditele panstvi, vrchnostenskych
ufednikd, rychtait a kondeld vsi. Ve
vét§iné piipadd vyfizoval pozadav-
ky poddanych rychtaf a poddany se
zicastnil jen, kdyZ to bylo nezbytné
nutné. Zasedani bylo poradano k fefe-
ni riznych sporid, vyfizovani Zadosti
poddanych, k sepisovani smluv jako
napi. najemnich, kupnich, svatebnich
¢i posledni viile. Pied svédky zde lidé
skladali rzné platby jako plijcky, vrch-
nostenské uroky a dané, splatky, které
byly zapisovany do gruntovnich knih.

Pfed zapocetim samotného vyrocni-
ho soudu pfednesl ufednik toto ustano-
veni doloZené v pisemnych zdznamech
z Doksanského panstvi, jehoZ opis je
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zachovin v SOA Praha SOA Kladno
fond Poziistalost A. J. Plundra, sign.
JAF 1205.

J L B Y
4 ,%%zln';}frzt btm.

1. Maji na to dobry pozor ddti oufed-
nik a pisarové, aby viecky knihy
purkrechtni ty vsi aneboliZto téch
vesnic sebou vzali i s suplikacimi,
listy od starého soudu az do nového
se spravedinosti lidsky a jiné, téz
také papir, ingoust, k¥idu, grose
a vielijaké pisaFské potieby (an by
jich tu potFebi byti mohlo), tak aby
potom skrze ty Zadného zmatku stati
se nemohlo.

2. Jak se na misto, kde se soud takovy
drzeti md prijede, tehdy ourednik
knihy v nichz se rychtafové zapisni
i starsi, truhlici sirotci jménem pan-
skym pfinésti dati ma.

3. PFipravic knihy a je zotvirajic, k zd-
pisum vsickni obyvatelé vsi (nebo
téch vesnic) maji skrze rychtdre

byti povoldni pred Jeho Milostivého

pana, od oufednika ma na misté Jeho

Milostivého pdna se otdzka stati spri-

pomenutim cedule jemu odeslané ze

strany soudu k rychtari, take-li jest se
tak posluiné zachoval a viem védéti dal

a jsou-li vSickni pFitomni, ¢ili nestalo-li

Jest se dobre? Pakli ne, pro¢ a z jaké

pFiciny? Dobra kapitola a na pep¥F po-

kuta podle vyméveni regimentu.

4. Ma se na ném (1. rychtafi a stra-
Sich) dotaz udciniti, jestli artikule
a regiment sobé od Jeho Milosti
dany, kazdy 4 nedéle ¢isti dal a nad
nim ruku drZel a zdali je kdo z sou-
seduv co ktery artikul zlehdil a pod-
le ného se nechoval. Nasel-li by se
kdo, ten podle vile Jeho Milosti
pana ztrestan bude.

5. Whkonajic ty otdzky, ourednik k Je-
ho Milostivému pdnu p¥ivolati ma
rychtdre a starsi a jim podd kaZdy
ruku. Jeho Milostivemu pdnu, aby
Zily rychtarské skladali, od Jeho
Milostivého pdna propusténi byti
z ouradu maji. Potom hned vSickni
vystoupiti maji a neodchazeti, le¢ by
z poruceni Jeho Milostivého pdna
povoleni mél.

6. Jeho Milostivy pan rdci s dobrymi
i prisedicimi lidmi vSecek pFicin
a z obce osobu hodnou, usedlou,
rozumnou, na potivosti dobre za-
chovalou za rychtdre a potom i ji-
né osoby kolikkolivek jich potfebi
jest vybrati pred sebe povolati
a vprostied postaviti poruciti raci.
Potom se pak na nich viech souse-
dich dotazka ucini, védi-li co zlého

Anotace, recenze, zajimavosti

83

do osob vybranych a vystavenych

a chovali-li jsou se dobre Ccili ne, aby

oznamili, byli-li bez ouhony, na po-

ctivosti dobfe zachovali. Jest-li Ze by
ktery tak nalezen byl ten sloZen a jiny
hodny soused na jeho misté postaven
byti md. Palkli ne, tehdy hned osoba za
rychtdie volend predsoupiti md, a pod
pokutou vymérenou nicimz se nevy-
mlouvajic, pFisahu uciniti a poddnim
ruky Jeho Milostivému pdnu slibiti
maji. Po ném i vsickni starsi voleni tim
zpusobem. Vydala jim pak regiment,
md se jim napomenuti stati, kterak se
chovati maji. Potom opét otdzka mda
ucinéna byti na rychtare zdali jsou ho
vSichni poslouchali, nim se spravovali,
do hromady sami-li osobné (takZ jak
regiment vyméruje) ¢i déti nebo celdd-
ku, aneb koho jiného vysilali, Item na

v§i obci ma se otdzka stati ponévadz

Jjsou sobé rovni, aby ozndmili maji-li

sobé co do rychtdre stéZovati nebo do

starsich, cili ne. Jestlize by se pak co
takového skodného naslo, ma strestan
ku prikladu jinym byti.

7. Po vydani jim povinnosti maji
se cisti artikulové aneb regiment
panstvi toho sepsani aZ do konce
§ zavirkou dobrého a privétivého
napomenuti.

8. Po precteni jim regimentu ourednik
ma poruciti truhlici sirotéi pred-
nésti a rychtdri i star§im za stil se
posaditi. A potom vSickni, ktefikoliv
PFi tom soudu o spravedinosti své
predndseti chtéji, porddné voldni

byti maji, aby se rychtdarem a starsimi
vyéetl. A kdo brdti md, ten md s ucti-
vosti pFed Jeho Milostivého pdna
predstoupiti a za propusténi Zddosti
a zvildsté cizopansky md pFipsdani od
vrchnosti své pFinesouc tim zpiisobem
Zadati. Paklize by kterému sirotku pe-
nize ndleZely, ty do truhlice siroti obce
té s cedulkou k nim pfivdzanou vioziti
maji. Vsak Zddnému Zddnym zpiisobem
propustény byti nemaji, le¢ by prdvem
knihami purkrechtnimi kvitovan byl,
Jjakz za pravo jest a to obylej stary
ukazuje...
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£ poruceni a narizeni Jeho Milos-
tivého pdna ja tento soud purkrechtni
na pritomnym pravé hdjim, predné
bozi pomoci, téz Jeho Milostivého pdna
moci. Kdo by koliv pFed timto soudem
co mél, ten své spravedinosti vyhledad-
vej nalezité. Pak-li by se kdo jakého
scestného neprikladu pfed timto sou-
dem a prdvem dopustil, fo bude sprave-
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dinosti jeho k ztraté podle starobylosti
predeslich souditv, zvyklosti a zaslouzi-
losti k skutecné panské pokuté, s jistym
pFi tom trestanim (o Cemz jeden kaZdy
doslejchaje, bude se védeti ¢im spraviti
a pred timto zahdjenym soudem ceho
uvarovati) “.

Zasedani také slouZilo k ustanoveni
novych rychtaf a konSeld, ktefi zde
skladali ptisahu. Pied¢italy se zde nové
zakony a cisaiské vyhlasky, poddanské
fady a dalsi vrchnostenské nafizeni.

Rychtafi a konSelé byly ustanoveni
z fad starousedlych a véZenych rodi.
Ulohou rychtafe bylo feseni drobnych
sporti, dohled na dodrzovéni povinnosti
poddanych, péce o obecni hospodatstvi,
vybér obecnich dani a plateb vrchnosti,
dozor pii robotni povinnosti, stieZeni
obecni truhly s pisemnostmi. Pfi feSeni
drobnych pfestupkli mohl vykonavat
trest, ke kterému pouzival rychtarkou
hil ¢éi bejkovec. Jako vrchnostensky
ufednik zaji$toval sepsdni svatebnich
i kupnich smluv, posledni viile nebo
Zadosti o siiatek ¢i stehovani. Jeho dalsi
ulohou bylo také ohodnoceni movitych
a nemovitych v&ci tzv. $acuiik. Odzna-
kem ufadu byly pecet’ a ferule, které se
také fikalo Zila (Zezlo, palcat, palice).
Tato ferule slouzila také jako zname-
ni k svolani mimofadnému zasedani
rychtafe a konSeldl, ktefi si ji vzajemné
pfedavali se vzkazem. Kon3elé napo-
mahali rychtéfi plnit povinnosti a dbat
na zachovani praya a spravedlnosti,
spolurozhodovali o vedeni vsi. Trvale
bylo zrudeno rychtafstvi obecnim ziize-
nim ze dne 17. 3. 1849.

Ustanoveny rychtaf a kon3el skladal
rychtafkou pfisahu pravé na vyro¢nim
soudu v tomto znéni:

,, PFisaham pdanu Bohu v§emohoucimu
a od pocdtecniho h¥ichu neposkvrnéné
rodicce bozi Panné Marii, vS§em boZim
svatym a Jeho Milosti vysoce diistoj-
neho a velebného pana, pana......... ;
Ze tento ourad rychtdrsky mné svéreny
chci vérné pravné stdale vésti a vném
bohatym i chudym, domdcim i pFespol-
nim, prava a spravedlnosti dopomdha-
ti, povinnosti, roboty a platy milostivé
vrchnosti ndlezejici casné a pilné upo-
minati, sebe odnima pod ztracenim
povinnosti své nezakldadati, nybrz casné
a zouplna do dichodu odvddéti a toho
Jinace neciniti pro pFizen ani neprizen,
ani pro jaké dary i jiné vymyslené véci.
Tak mné dopomdhej Pdn Buh, Panna
Maria i vSichni svati, amen. "

Helena Volddanova

¢ € ¢

JaroSové pochazeji-
ci z Cech u Pferova
maji svou prvni
rodovou kroniku

Mnohé rodopisné priace uloZené
ve fondu spolkové knihovny CGHS
v Praze byvaji pfirovnavany ke ka-
menim, kladenym vedle sebe a ten,
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kdo mé chut’ si z nich vystavi dim.
Pékné vybaveny, Cisty a obyvatelny.
Pé&tapadesat stranek kroniky rodiny
Jarofovy z Cech u Pierova vsak spise
pfipomind Cas zavéreéné préce stavitel
housli, kdy je potfeba rozdé&lit jednot-
livé struny, napnout je na spravnou
délku a tim je naladit. Pak zbyva uz
Jen pfesné vedeni smycce, ktery novy
nastroj rozezni. Krasny pfimér, 7e? Je
z dila jednoho ceskobudéjovického
duchovniho.

Autor a editor dila pan Pavel Kraus
z Prahy kroniku dokonéil v prosinci
2004. Predstavuje v ni osudy é&leni
rodiny Jaro$t v nékolika kapitolach.
Jde o rozrody potomk péti déti rolnika
FrantiSka JaroSe (1824-1917) a jeho
manzZelky Rosalie roz. Chmelafové
z usedlosti &p. 44 v osadé Cechy, obec
Domazelice na Prerovsku. K roding
dnes patfi celkem 96 osob Zijicich
v CR, Némecku, Anglii a Kanadsg.

Nejvice pozornosti — 36 stranek
price — je vénovano Zivotnim piib&hiim
dédicti Eduarda (1855-1921) a Aloisie
JaroSovych, drZitelii n€kdej§iho majo-
ratniho statku a zdmedku ve Zvésto-
v€ u Votic. Pozoruhodny vlastenecky
1 ekonomicky vzestup celé rodiny za
prvni republiky potvrdil masarykovské
heslo, Ze déjiny stdtu tvoFi zejména
déjiny jeho rodin. Citit se ale bohuzel
naplnil velmi tragicky. Celkem &tyfi
¢lenové rodiny zaplatili Zivotem zvuli
vykonavateli hnédé i rudé ideologie
ve 40. a 50. letech 20. stoleti a fada
dal8ich osob pfisla o zdravi jako v&zni
obou rezimii.

Rodatkou ze Zvéstova je také
Eduarda JaroSova *1931, provdana
za Frantiska Ottu (1923-1995) z rodu
proslulého rakovnického podnikatele
v primyslu mydla a sody Frantidka
Otty (14.4.1848 Kostelec nad Labem
— 25.5.1939 Rakovnik). Tém nebyla
naklonéna ani doba riiZova po r. 1989
dopadem nespravnych privatizaénich
postupll. Nepfi§li viak o své misto
v dé&jinch, a to diky Historické ency-
klopedii podnikatelii Cech, Moravy
a Slezska, vydané Ostravskou univer-
zitou v roce 2003. V kronice lze nyni
také nahlédnout do kanadské soudas-
nosti Ottova rodu.

Zavérem dejme jesté slovo sa-
motnému autorovi kroniky: ,, Témév
systematicky utlak vsak rodinu neznicil
a nezlomil. Zdd se mi, Ze ji naopak po-
stlil. Spadl mi kamen ze srdce, Ze se mi
podarilo svéFit papiru pracné nasbira-
nd poznani a svédectvi o jedné morav-
ské rodiné, na jejimzZ rodném hnizdé je
vytesdan letopocet 1621. Budu moc rdd.
kdy?Z tato prdce pomiiZe ¢leniim bohaté
rozvétvené rodiny najit dalsi cesticky
mezi sebou a nékdo z mladsSich jesté
zkoriguje co jsem opomnél nabo nezjis-
til a doplni to, co pfinese a odnese cas.

Zdrojem informaci pro kroniku
mi bylo osobni vypravéni jednotlivcr
z rodiny a jejich domdci archivy. Hod-
né dokladii opatrovali a uchovali Eva
Daskova z Prahy, lesni infenyr a ma-
li¥ Jenik Jaro§ z Hranic na Moraveé,
Jjeho praziska sestra Véra Bachdnkova
a Mirek JanouSek. Dokonalou statisti-
ku o svych nejbliZiich dala k dispozici
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Zdenka Mareckova z Bolechovic, Po-
drobrosti o zvéstovské rodiné zpraco-
vala Sylvie JaroSova ve Frenstdtu pod
Radhostém.

Prispél také badatel pan Divis
z Votic, ktery je ve stalém kontaktu
s rodinou EduSky Ottové v Kanade.
V roce 2003 jsme s Evou Daskovou
podnikli i pozndvaci cestu po stopdch
rodiny Chybovy do Novych Dvori
u Kutné Hory, v Udolni{ ulici Praha 4
pak probihala setkani se sourozenci
Verou a Janem JaroSovymi . Verin muZ
Dr. Antonin Bachdnek byl pFislusnikem
és. zahranicnich jednotek nasazenych
do bojit pFi osvobozovant Francie.

Jiné dopliky do kroniky vzesly ze
setkdani s Prazanem Mirkem Janouskem
a rodinou jeho netere Jitky Bieberové,
nebo z opavské schiizky Jeleny Lasto-
vickové s Kveétou JaroSovou. S vyprd-
vénim se ozval i Stanislav Jaros z Cech
u Prerova, ¢imz byl po mnoha letech
dokonce obnoven mily kontakt mezi ro-
dinami potomkit Eduarda Jaroe a jeho
bratra Josefa, nékdejsiiho ndjemce dvo-
ra Drevohostice. &

Celou kapitolu o rodiné Sebestové
z Valasského MeziFici sepsala v Fijnu
2004 Jelena Lastovickovd roz. Sebes-
tovd v Opavé, pasdzZ o rodiné Janous-
kové vypracoval vyse zminény Mirek
Janousek. Kronika je tedy kolektivnim
dilem autora a clenit rodiny. Vielili do
ni své vzpominky a svd pozndni. Cilem
vétsiny vypravécu ziistavd, aby vsechny
pribéhy poslouzily ndsledovnikim také
jako motiv v jednani, posila a zdroj hr-
dosti. "

Pavel Kraus, Rodina Jarosova
z Cech u Prerova.
Prvni vydadni, Praha 2004. Broz. A4, 55
stran, 111 foto v textu, 9 repro dokladu
z rodinného archivu, 2 tab. rozrodu
— rodina Jarosova 1824-2004 a rodina
Chybova, rodinny adresar.

Miloslay Trnka
¢ © %@
Jihoceské Lhenicko

ve Zlaté stezce

Nemam ted na mysli nékdejsi
vlastivédny mésiénik, vydavany uéitel-
stvem Vodnanska a Prachaticka v letech
1927-1949, ale novy, stejnojmenny
sbomik Prachatického muzea. K rado-
sti viech zdjemcl o minulost i soudas-
nost Sumavy a PfedSumavi vychazi uz
od roku 1994.

K historii Lhenicka se v 11. ro¢-
niku Zlaté stezky na strankach 27-43
vztahuje velky ¢lanek o organizaci
péée o chudé obyvatele lhenické far-
nosti na sklonku 18. stoleti. Autorkou
studie je prachaticka rodacka Mgr. Jana
Koutna, feditelka Stitniho okresniho
archivu v Prachaticich, kde se zabyva
védeckou a vyzkumnou praci zaméfe-
nou na déjiny mést a méstecek svého
kraje v obdobi 17. a 18. stoleti.

Téma chudinské péce je v novéjsi
historické literatufe i v rodopisnych
pracich zatim pomérné opomijeno.
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Moznd proto autorku zaujal mezi
poklady prachatického archivu pravé
lIhenicky soubor listin z roku 1786
s ndzvem Popsdni vynachdzejicich se
na té celé osadé opravdovych chudych
a jejich nouze!

Kdo asi byl ti potfebni chudi a jak
je vnimalo v ramci celé obce jejich
okoli? Jak a kdo jim pfispival a po-
mahal k Zivobyti? VSechny otazky
autorka zodpovédéla v nékolika velmi
zajimavych kapitolkach své prace.
Jmenuji se Organizace chudinské péce
ve Lhenicich v 80. letech 18. stoleti,
Zprava o bidé (soupis chudych v okrs-
ku farnosti Lhenice z roku 1786), Kdo
byli lheni¢ti chudi, K rozd&lovani al-
muZenskych porci ve Lhenicich v roce
1786.

Studii doprovazi a uzavira tabulka
se jmennym soupisem a zji§ténymi
osobnimi udaji viech nemajetnych
v obvodu lhenické farnosti, ktery tehdy
zahmoval obce Lhenice, Ujezdec (nyni
Ttestiovy Ujezdec), Vadkov, Vodice,
Micovice, Jama, Lhotka (Lhota Ratibo-
rova), Hofikovice, Vrbice a Tiebanice.
V3ichni rodopisni badatelé se zdjmem
o tento kraj jist& oceni takovou nevied-
ni pozvanku od autorky k zastaveni
a ohlédnuti za minulosti Lhenicka nad
strinkami rofenky Zlatd stezka, nebo
radéji rovnou k navitéve prachatického
archivu.

Pramen:

Jana Koutnd, Organizace chudinské
péce ve lhenické farnosti kolem roku
1786. In Zlatd stezka. Sbornik Pra-

chatického muzea, roc.1l, Prachatice
2004. 286 s., ilustrace v textu, v ndkla-
du 300 ks vydalo Prachatické muzeum
v listopadu 2005.

Miloslav Trnka

¢ ¢ ©

Encyklopedie
architekti, stavitelu,
zedniku a kameniku
v Cechich

Dosud nejuplnéjsi abecedni soupis
osobnosti ¢eského stavitelstvi obsahuje
obsahuje jména architektd, staviteld,
stavebnich inZenyri, zedniki, ka-
meniki, ale také zednickych mistri,
poliri a tovary$i. Autofi do svého
dila zafadili osoby spjaté se stavebnim
femeslem od nejstar§ich dochovanych
pisemnych z4znami ze 14. stoleti a7 po
narozené do roku 1900. Do encyklope-
die se dostaly nejen osoby v Cechach
narozené, ale i ty, které na uzemi Cech
stavitelsky piisobily. I tak nés piekvapi
nékolik desitek italskych kamenickych,
stavitelskych, sochaiskych a archi-
tektonickych rodin (Agostoni, Aichel,
Allio, Alliprandi, Angeli, Aostalli, Au-
guston, Bariffi, Benedetto, Bernasconi,
Bianco, Bossi, Brocco, Broggio, Bussi,
Canevalle, Carlone, Facconi, Fontana,
Galli atd.), které na nafem tzemi pi-
sobily.
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Kniha nehodnoti stavebni dilo uve-
denych osob, pfinasi biografické udaje,
studia, vefejnou ¢innost a chronologic-
ky soupis jejich realizovanych staveb-
nich d&l. Hesla jsou rizn¢ dlouh4, podle
mnoZstvi dohledanych udaji k dané
osobé. KaZdé heslo uzaviraji prameny
a literatura, se §ifrou autora hesla. Rada
udaji je publikovana poprvé, nebot
byly zcela zpracovany nové prameny
napf. recepta arcibiskupské konsistofe
v Praze, uplné excerpce ceskych Caso-
pist tykajicich se stavebnictvi apod.

Zajimavosti obsahlé encyklopedii
jist& je, Ze mezi stovkami muzZi je
uvedena pouze jedind Zena, Milada
Petiikova roz. Pavlikova (1895 Tébor
— 1985 Praha). Stavitelstvi nebyvalo
do 20. stoleti Zenskou praci. Milada
Petfikova byla v roce 1914 pfijata jako
soukroma hospitantka na Ceské vysoké
gkole technické v Praze. V roce 1918
byla uznina fadnou posluchackou
a studia usp&$né dokoncila II. stitni
zkouskou z oboru pozemniho stavitel-
stvi r. 1921. Stala se tak prvni ceskou
architektkou. _

Na encyklopedii pracovalo mnoho
internich i externich autori, pfipravili
dilo veliké, a¢ se samoziejmé nevyhnu-
li faktografickym chybam, zdménam
a nepfesnostem.

Pro rodopisce je potésitelné, Ze hes-
la obsahuji velmi &asto rodinné udaje,
jména rodi¢i a potomki, data a mista
kith, siatkd, mista pohibeni (nékdy
dokonce i s ¢islem hrobu na hibitové).
Encyklopedie proto poslouZi nejen his-
torikiim umeéni a pamatkaiim, ale i ro-

dopisnym badatelim, pokud ve svém
rodu nasli néjakého stavitele.

Pavel Vicek (ed.) a kolektiv, Encyklope-
die architekti, stavitelii, zedniku a ka-
menikit v Cechdch. Praha 2004.761
stran. Academia. ISBN 80-200-0969-8

Martin Slaboch

¢ @ ¢
Strasti badatele

Clovék postiZeny potiebou pétrat po
stopach vlastni rodiny zvlasté silng, je
ochoten vrhnout se do terénu a cestovat
vlakem i stovky kilometr( jenom proto,
aby mohl na vlastni oéi spatfit vzdélené
piibuzné, které nikdy pfedtim nevidél
Jeho nezbytnou vlastnosti — vedle du-
chovniho &i 1épe blahového nadSeni pro
v&c — musi byt také hrosi kize. Néktefi
ptibuzni totiZ nejsou nijak nad3eni
§fourdnim se ve svém zivoté jakymsi
nezndmym panem, ktery nahle spadl
z nebe a tvrdi o sobé, Ze je vnukem
bratrance jejich dédecka &i podobné ne-
srozumitelné blaboly. Takovy zaniceny
badatel musi proto umé&t pfekonavat
ostych novych piibuznych i v nasledu-
jicich situacich:

— Ja hledam pani Moravcovou, ohlési
se badatel u dvefi

— Tak to jste vy, ja to tusila, Ze se tu ob-
jevite kdyz jste sem uz tfikrat psal... no
to je hrozné, takhle bez ohlaSeni piepa-
davat lidi ... to snad neni mozny ....
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— Pfinesl jsem vdm malou pozornost,
odpovi badatel vytahujice z tasky bon-
boniéru a kytici. NezdrZim vas dlouho.
— No tak co se da délat, kdyz uz jste
tady, tak teda pojd'te dal... zve nova teta
¢i sestfenice pfichoziho dal, bruéic si
pfitom pro sebe: — no to teda je.... no to
je ..... to jsou lidi...

Badatel 3tastng vejde do domu,
miZe se posadit a dokonce dostane
hmiCek ¢erné kavy. Zaroven je mu sdé-
leno, Ze piibuznd ma &as jenom jednu
hodinu. Velmi pracné ji teda perlustruje
a poznamend si kyZena jména jejich
sourozencii a déti. — Mohla byste mi
fict, kde vaSe sestra bydli? — Kdepak, to
ne, ona by nestéla o to, abyste tam za ni
chodil.... Stejné tak se nepodafi zjistit
adresy déti. Hodina je hned pry¢ a to
uz hostitelka rezolutng vstava ze Zidle
a d4va jasné najevo, Ze navitéva uz ma
také vstat a klidit se pry¢. Na rodinné
album fotografii a spoustu daldich
otazek pfitom vibec nedoslo. Sluiné
vychovany badatel teda tife odtusi: — Ja
uz budu muset jit a mohl bych se u vas
zase n€kdy zastavit ? — No doufam, 7e
to nebude diiv neZ za rok, ale pfedem
se ohlaste, zni laskava odpovéd. Ba-
datel na to vyklopytd ven na vzduch
bohat3i o par ¢tverekii do rodokmenu
a bledy vzruSenim z tak zarputilého
odporu.

Hned druhy den, po mnohahodino-
vé cesté zpét dom, uZ ale zase sprada
plany, jak by tu milou tetu, &i snad se-
stfenici zase navitivil, ale &ekat rok, to
nedokaze, musi to urité zkusit znova,
snad uZ na podzim.... Ohlésit se pie-

dem, to by pak bylo zbyte¢né cestovat,
protoZe mila pfibuzna by tento den do-
zajista méla neodkladnou pochiizku do
sousedni vesnice. To uz je lep$i vyrazit
neohlaSen a pfi trofe §tésti ji zastihnout
doma a pfitom nechat sklouznout po
své hrosi kiZi fadu vytek a narkd, co
Ze je to za lidi, ktefi pfepaddvaji jen tak
bez ohlaseni slu§né naSince... ze dvou
zel je pro badatele a pro jeho touhu po
poznéni vlastni rodiny ta druh4 varianta
pfiznivéjsi a pfijatelngj8i. Pii druhé
navsitevé bude koupena vétsi bonboni-
€ra a jesté veétsi kytka a moZna Ze pak
dostane do hrni¢ku kavy trosku mléka
nebo mild pfibuznd milostivé svoli
k tomu, aby se na pamatku mohl s ni
vyfotografovat.

Odménou badateli za jeho vyna-
loZené blahové usili, za ztraceny &as
a znacné finanéni naklady, které by
normalni lidé uméli vyuZit mnohem
ucelnéji a praktiétéji, je pouze duchov-
ni uspokojeni z poznini viech vétvi
rodinného stromu a moZn4 jesté obdiv
a vdénost jednoho jeho potomka,
ktery se narodi za nékolik desitek let
a bude se kochat jeho z4znamy a stejné
jako on, bude postiZen tim ne3téstim,
Ze blth mu nadé€li podobny gen podivin-
ské touhy patrat po stopach své vlastni
rodiny. Oviem mnohem pravdépodob-
néji nékolik let po jeho smrti, aZ budou
pfibuzni vyklizet jeho pozistalost najde
se kufr se starymi fotografiemi o nichz
uZ nikdo nebude v&dét co to je na nich
za lidi a né€jaké nesmyslné obrazky se
Ctverecky a jmény. Prakticti piibuzni
takovou $pinou a cary nehodlaji zane-
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Sternberg, Schwarzenberg, Belcredi, Bubna z Litic, Kottulinsky, Hruby z Gelenj,
Ledebur, Strachwitz, Paar, Aichelburg, Neipperg, Hildprandt, Troskov, Geymiiller,
Podstatzky-Lichtenstein, Wurmbrand-Stuppach, Hohenlohe-Waldenburg-Schil-
lingsfiirst, Rohan, Bofek-Dohalsky z Dohalic.

1. Jaromir baron Hruby z Gelenj 2. Karla baronka Hrubé z Gelenj 3. Josef Hubert hrabé Neipperg
4, Karel kniZe Schwarzenberg 5. Zdenék hrabé Sternberg 6. Richard hrabé Belcredi 7. Bedfich princ
Schwarzenberg 8. Otakar hrab& Bubna z Litic 9. Marguerite Johanna hrabénka Kottulinska, roz. prin-
cezna z Rohanu 10. spole€nice hrabénky Kottulinsky 11. Ale§ Bfezina junior, vouk Vilolety hrabénky
Bubna z Litic 12. Ronald Houterman, zet hrabénky Violetty Bubna z Litic 13. Robert Coufal, vnuk
Otakara hrabéte Bubna z Litic 14. Markéta Sobolova, dcera hrabénky Eleonory hrabénky Bubna z Litic
15. Michaela Sofia Houterman, dcera hrab&énky Violetty Bubny z Litic 16. Alexandra Biezinova, dcera
hrabénky Violetty Bubny z Litic 17. Ferdinand Karel princ Schwarzenberg 18. Wigbert hrabé Lede-
bur 19. Bedfich hrab& Strachwitz 20. Karel hrabé Paar 21. Theresa hrabénka Neipperg, roz. princezna
Hohenlohe-Waldenburg-Schillingfiirst 22. Jaroslav kniZe Lobkowicz 23. Vladimir hrab& Aichelburg
24. Filip hrab& Sternberg 25. Jifi princ Lobkowicz 26. Dépold hrabé Czernin 27. Elisabeth hrabénka Stra-
chwitz, roz hrabénka Coronini von Cronberg 28. Karel-Eugen hrabé Czernin 29. Spiridion Germenis 30. Jo-
hanna baronka Hildprandt z Ottenhausenu-Germenis 31. Arnost Adolf hrabé Waldstein 32. Vladimir baron
Troskov 33. Elisabeth baronka Geymiiller roz. Thales 34. Rudolf baron Geymiiller 35. Karel Albrecht Wald-
stein 36. Jan Nep. hrab& Podstatzky-Lichtenstein 37. Theobald hrabé& Czernin 38. Vojtéch hrab& Czernin.

Program akce:

Crvrtek 27.7.2006
Organizator akce: CESKA NARODNI BANKA
Misto: Kongresovy sl Ceské narodni banky, Praha 1

Anotace, recenze, zajimavosti 95

16:00 — 18:00 hod.

| Slavnostm’ prezentace Ceské néarodni banky, ktera se konala pti prileZitosti
emisniho dne pamétni stiibrné mince 700. vyro&i vymreni P¥emysloved po meéi
Viaclavem III.

Organizator akce: NARODNI PAMATKOVY USTAV

Misto: Ledeburské zahrady, NPU, Praha 1

18:30 hod.

m Prezentace panovnickych portrétii z hradi a zamkd, ptipravena Nérodnim pa-
matkovym ustavem k 700. vyro&i vymfeni Pfemyslovci po meéi. Uvodni slovo
doc. PhDr. Marie Mzykova, CSc., 1. ndméstek generalniho feditele NPU.

19:30 hod.
m Koncert M. Nostitz Quarteta v Salla terrené Ledeburského palace.

Pohosténi — Vino z mélnickjch lobkowiczkych zdmeckych sklepi, pivo z lob-
kowiczkého KniZeciho pivovaru 7 Vysokého Chlumce.

VALDSTEJNSKY PALAC
Organizatofi akce: Jan Drocar, Pavel LouZecky

10:00 — 11:00 hod. Prohlidka Valdstejnského paldce, sidla Senatu (pro zéjemce
z fad pozvanych potomki Pfemyslovcil)

Pa:tek 28.7.2006
ZAMEK MELNIiK
Organizator akce: Bettina a Jifi Lobkowiczovi

13:30 —16:30 hod.

m Uvitdni pani Bettinou a panem Jifim Lobkowiczovymi na zdmku v Mélnice
m Slavnostni ob&d

m Prohlidka zdmku a vinnych sklepi

V ramci celé této akce byl prezentovén velky rodokmen &eskych panovnikii
autorll Jana Drocara a Pavla LouZeckého s nazvem »Genealogicka tabule pa-
novnického rodu P¥emyslovcii a jejich potomkii na eském triing. Sestaveno
k 700. vyro¢i amrti Viclava III., posledniho pfemyslovského panovnika, krile
Ceského, polského a uherského dne 4.8.1306.%

Jediny vefejné dostupny origindl rodokmenu je vystaven ve foyeru Kongreso-
vého sélu Ceské narodni banky, SenovaZné namésti 30, Praha 1. Originalni veli-
kost rodokmenu je 210 x 85 cm.

Vice informaci, fotografii a rodokmenti najdete na www.pozitivni-noviny.cz.

Jan Drocdr a Pavel LouZecky
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INZERCE

Historicka spole¢nost VERITAS dav4 na védomi
viem zajemcum, Ze na duben a kvéten 2006 pfipravila k distribuci prvni
vydani
Edice toleranénich piihlasek z let 1781-1782. Jde o svazek:
zemé Cechy, kraj 4 Mlada Boleslav

Svazek je rozdifovan elektronicky — voln€ ke staZeni na webové adrese
http://veritas.evangnet.cz. Elektronickou verzi zasilime téz na CD-ROM.
Zajemci o ti§ténou verzi si ji mohou pomoci jednoduchého formulafe rovnéz
objednat. Formuléf je k dispozici na vy$e uvedené internetové adrese, nebo
si 0 n&j napiste na tuto adresu: Miroslav Soukup (jednatel), Sidlist€ 1436/17,
289 22 Lysé nad Labem; pfipadné email: veritas@evangnet.cz.
Edice toleranénich ptihlaSek pfinasi systematicky utfidéné prameny o pribé- ||
hu prvniho roku po vydani toleranéniho patentu, véetné jmennych piihlasek
se na tuto nedilnou &ast d&jin nasi zemé&. Neméla by chybét v Zadné historic-
ky zamétené védeckée knihovné.

Vybor historické spole¢nosti VERITAS

Klub pratel Pardubicka
Klasterni ¢p. 54
530 02 Pardubice

(kancelaf oteviena ut a ¢t 10-12 a 13-17 h.)
Srde¢né zve na pravidelné schiizky genealogického krouzku

a to vzdy posledni pondéli v mésici od 17 hodin.

M
X

’{e“ Y
Ufedni hodiny v mistnosti Spoleénosti:
kazdé pondéli od 15,00 do 17,00 hodin (kromé mésicii cervence a srpna).

Knihovna v mistnosti Spolecnosti:

kazdé prvni titery v mésici od 17,15 do 19,00 hodin (kromé mésicit éervence a srpna).

Autofi tohoto ¢isla:

JUDr: Tomds Tyvl, Foltynova 15, 635 00 Brno
Stanislav Kastk, U HFisté 1995, 413 01 Roudnice nad Labem
Ing. Frantisek Smisek, Sezimova 9, 140 00 Praha 4
RNDr. Kristian Koubek DrSc., Ostrovani 8, 110 00 Praha 1
Ing. Viclav Hasek, Cerchovska 6, 120 00 Praha 2
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